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II.
Antragstellerin zu erstatten. 

III. 
ck, Erlangen, 

beigeordnet. 

 

 

I. 

tungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG). 

 

erstmals am 13.07.2016 nach Deutschland ein und beantragte Asyl; sie hat einen im April 

 zusammen mit ihrem Sohn  in ihrer aktuellen Un-

terkunft, einer dezentralen Unterkunft der Ag (Bescheid der Ag vom 20.01.2021). 

 

 

 

20.07.2017 den Asylantrag der ASt ab, stellte fest, dass keine Abschiebungsverbote vor-

liegen, forderte die ASt zur Ausreise auf und drohte widrigenfalls die Abschiebung der ASt 

ne Klage ist abgewiesen worden (Urteil vom 16.08.2018  B 7 K 17.32668). 

 

Ein im Juli 2021 gestellter Wiederaufgreifensantrag betreffend Abschiebungsverbote wur-

de vom BAMF abgelehnt (Bescheid vom 24.02.2021).  

 

2018 bis Juni 2020  ren Lebensge-

 sog. Analogleistungen (zuletzt: Bescheid vom 02.04.2020). 

 



L 8 AY 35/22 B ER

 

- 3 -

vorli

Mitwirkungs-, Ausweis- und Passpflichten hingewiesen worden ist. 

 

 

burtsurkunde besessen und kein Vertrauen zu einem Vertrauensanwalt zu haben. Auch 

schriften vom 27.11.2018, 12.03.2019, 12.08.2019, 11.09.2019, 11.10.2019, 11.11.2019, 

12.12.2019, 07.01.2020, 11.02.2020, 11.03.2020, 04.06.2020). 

 

e die Ag der ASt sodann Grundleistun-

scheid vom 22.06.2020). Die ASt habe keinen Anspruch mehr auf Analogleistungen, da 

lich beeinflusst habe. Der Anspruch 

 

 

22.07.2020 die Grundleistungen der ASt ab 01.08.2020 bis zur Nachholung d

auf monatlich 156,60 EUR ein. Die ASt habe zwar am 07.01.2019 einen Antrag auf Pass-

ersatzpapiere gestellt, weigere sich seitdem aber, bei der Beschaffung der hierzu notwen-

digen Geburtsurkunde mitzuwirken. Zur Einschaltung eines Vertrauensanwalts sei sie 

seien nicht erkennbar. Die geforderte Mitwirkung sei der ASt zumutbar. Weder der Aus-

 Hei-
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- und Gesundheitspflege als Geldleis-

tung.  

 

bzw. ab 

2021 i.H.v. 163 EUR bewilligte (Bescheide vom 01.10.2020 und 16.10.2020). 

 

Leistungen bewilligt (Bescheide vom 22.02.2021, 29.03.2021, 22.06.2021 und 

24.09.2021). D

 

 

Einen im August 2021 von der ASt gestellten 

19.08.2021) lehnte die Ag ab, weil keine unrichtige Rechtsanwendung vorliege (Bescheid 

vom 09.09.2021 und Widerspruchsbescheid vom 24.03.2022). 

 

n des 

ab August 2021 wandte, blieb erfolglos (Beschluss vom 20.12.2021  S 5 AY 89/21 ER). 

 

de, 

dass die ASt ihrer Pflicht zur Mitwirkung an der Beschaffung von Heimreisedokumenten 

nicht nachkomme. Dazu wurden auch die Niederschriften vom 26.03.2021, 21.06.2021 

ie 

und ihr Sohn der Mitwirkungs-, Ausweis- 

 

 

eines P
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auch nicht 

 

 

e die Ag der ASt Leistungen i.H.v. jeweils 

164 EUR (Bescheid vom 20.01.2022). 

 

Gegen die Bescheide vom 13.01.2022 und 20.01.2022 legte die ASt Widerspruch ein 

- bzw. Analogleistungen 

gefordert wurde. 

 

Am 10.02.2022 hat die ASt erneut einstweiligen Rechtsschutz beim SG beantragt mit dem 

Ziel, die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs vom 25.01.2022 anzuordnen und 

. Ihr 

gen. Die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben erfordere jedoch weitere Geldmittel, ins-

nten. 

en 

be

ihr die Mittel, um einen Vertrauensanwalt einzuschalten. Es obliege der Ag, konkrete 

lich werde. Hieran fehle es. Es sei nicht ausreichend, sie generell aufzufordern, einen 

be 
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gungen.  

 

ungs-

uf 

chtvoll-

iebe-

ne bzw. nur unzureichende Mitwirkung bei der Beschaffung von Heimreisepapieren. Die 

alt 

ebenfalls nicht gegeben, denn sie habe die Dauer ihres Aufenthalts im Bundesgebiet 

 

 

Das SG hat mit Beschluss vom 28.02.2022  

(PKH)  

Bewilligungsbescheid oder hebe einen solc

sei nicht glaubhaft gemacht. Der angegriffene Bescheid erweise sich bei summarischer 
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en nicht befolge. Ein Verweis der 

ASt sei die Mitwirkungspflicht hinreichend konkret bezeichnet worden und zumutbar. Dass 

rechtlich sicherzustellende soziokulturelle Existenzminimum problematische sei, habe 

fassungsrechtlich unbedenklich gehalten, da es der Betroffene selbst in der Hand habe, 

sein pflichtwidriges Verhalten abzustellen. 

 

Dagegen hat die ASt Beschwerde zum Bayer. Landessozialgericht eingelegt und die Be-

trag wiederh

eines Vertrauensanwalts erteilt habe.  

 

Der mit Beschluss vom 22.03.2022 zum Verfahren beigeladene Freistaat Bayern hat mit-

geteilt, die ASt sei nicht in einer staatlichen Gemeinschaftsunterkunft untergebracht. Ge-

 

 

Der Widerspruch gegen die Bescheide vom 13.01.2022 und 20.01.2022 ist vom Beigela-

denen mit Widerspruchsb

hat die ASt inzwischen Klage zum SG erhoben (S 5 AY 33/22). 

 

s S 5 AY 89/21 ER Bezug ge-

nommen. 
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II. 

 

 

Die form- 

zes  

 

SGG). 

sie im Beschwerdeverfahren weiterverfolgt, auf monatlich wenigstens 203 EUR. Die ASt 

monatlich 164 EUR (Bescheide vom 13.01.2022 und 20.01.2022). Damit ergibt sich be-

reits zu den hilfsweise angestrebten Grundleistungen die o.g. Differenz, denn diese belau-

fen sich  da die ASt nicht in einer Gemeinschaftsunterkunft wohnt, werden keine (unge-

 auf monatlich 

 1 AsylbLG i.V.m. der Bekanntma-

chung vom 12.10.2021, BGBl. I, 4678); ein Mehrbe

18.07.2017  L 8 AY 18/15  

er aus. Bezogen auf den hier streitigen 

schritten. 

 

Die Beschwerde hat in der Sache im tenorierten Umfang Erfolg. 

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist  das ergibt sich aus den mittels anwaltlicher 

 

Leistungen nach dem AsylbLG in Form sog. Analogleistungen der Regelbedarfsstufe 1 

n Buches Sozialgesetz-

buch  Sozialhilfe  

egehren nach weite-

 

 

 B 8/9b AY 1/07 R und vom 

26.06.2013  B 7 AY 6/11 R; Urteil des Senats vom 29.04.2021  L 8 AY 122/20  alle 

nach juris). 
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hat. 

Zeitlich ist das Begehren der ASt auf die Zeit vom 10.02.2022 (Eingang des Antrags auf 

dem anwaltlich formulierten Antrag eindeutig folgt. 

Der so verstandene Antrag a

lich soweit er im Hauptantrag auf die Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Wider-

spruchs vom 25.01.2022 bzw. nunmehr der Klage gegen die Bescheide vom 13.01.2022 

und 20.01.2022  diese bilden ei  

B 7 AY 4/20 R  juris)  in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 29.03.2022 gerichtet 

ist. 

sacheverfahren statthafte Rechtsbehelf (vgl. Beschluss des Senats vom 19.11.2018  L 8 

AY 23/18 B ER  - und Leis-

ist. Zwar wurden mit den Bes

 L 8 AY 

13/18 B ER  juris). Auch wenn die ASt von Februar 2018 bis Juni 2020 Analogleistungen 

und im Juli 2020 Grundleistungen bezogen hat, wirken diese Bewilligungsentscheidungen 

22.06.2020, obwohl dieser davon 

den Bewilligungszeitraum bezi

dagegen anders formuliert worden und als solche war dies nicht zu verstehen. Damit ist 

 

werden, da die ASt eine Erweiterung ihrer Rechtsposition anstrebt. Insofern ist der Antrag 
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nd der zwischenzeitlichen Klageerhebung beim SG keine 

 

nung setzt das Vorliegen eines Anordnungsanspruches  das ist der materiell-rechtliche 

nd der dem Streitgegenstand 

eines Hauptsacheverfahrens entspricht  sowie eines Anordnungsgrundes  das ist in der 

 

lprozessordnung  ZPO), wobei 

 23 Abs. 1 Satz 2 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch  SGB X), verbleibende Zwei-

-  

Zwischen Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch besteht dabei eine Wechselbezie-

hung. An das Vorliegen des Anordnungsgrundes sind dann weniger strenge Anforderun-

- und Rechtslage in dem vom BVerfG vor-

gegebenen Umfang (BVerfG, Beschluss vom 12.05.2005  1 BvR 569/05  Breith 2005, 

803) das Obsiegen in der Hauptsache sehr wahrscheinlich ist. Ist bzw. 

fehlenden Anordnungsanspruches der Erlass einer einstweiligen Anordnung abzulehnen. 

Sind hierbei die Erfolgsaussichten in der Hauptsache offen, kommt dem Anordnungs-

grund entscheidende Bedeutung zu. 

I

fung der Sach- 

l. Karl in jurisPK-SGG, Stand: 14.09.2021, 

- und Rechtslage ist 

bei der Regelungsanordnung wie bei der Anfechtungs- und Leistungsklage der Zeitpunkt 

der Entscheidung des Gerichts (vgl. Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, 

 86b Rn. 42). 

Randbereiche hinausgehende Verletzung in den Grundrechten, die durch eine der Klage 

stattgebende Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr beseitigt werden kann, droht, ist 
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die Sach- 

14.09.2016  1 BvR 

gung ist nur dann Raum, wenn eine   

 

den kann, was vom zur Entscheidung berufenen Gericht erkennbar darzulegen ist (vgl. 

zum Ganzen auch: BVerfG, Beschluss vom 14.09.2016  1 BvR 1335/13; Beschluss vom 

12.05.2005  1 BvR 569/05  Breith 2005, 803; weniger eindeutig: BVerfG, Beschluss 

vom 06.08.2014  1 BvR 1453/12). 

Gemessen daran steht der ASt ein Anordnungsanspruch im Umfang von Grundleistungen 

der Bedarfsstufe 1 zu. 

 1 

tergebracht ist und 

sie ihren Wohnsitz im Bereich der Ag zu nehmen hat, wie sich auch aus der zuletzt aus-

 

Abs. 1 Satz 1 DVAsyl) ist im vorliegenden Fall daneben nicht gegeben. Die ASt wohnt  

entgegen der Angabe der Ag  nicht in einer vom Beigeladenen getragenen Gemein-

schaftsunterkunft (Art. 4 und 5 des Aufnahmegesetzes  AufnG), sondern ist der Ag zur 

ssung der Verordnung 

vom 16.08.2016, GVBl. S. 

 8 Abs. 1 Satz 1 AufnG), ist 

bertragenen Wirkungskreis 
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lich in Deutsch-

land auf und ist vollziehbar ausreisepflichtig. Die Ablehnung ihres Asylantrages durch das 

BAMF (Bescheid vom 20.07.2017) ist infolge der Klageabweisung durch das VG (Urteil 

vom 16.08.2018   sich mit der Ableh-

nung des Wiederaufgreifensantrags durch das BAMF (Bescheid vom 24.02.2021). Dass 

rrecht, Stand: 

 1 Abs. 1 Nr. 4 AsylbLG   eine 

 60b Auf-

 

 2 Abs. 1 Satz 1 AsylbLG 

Neunten Buches Sozialgesetzbuch auf diejenigen Leistungsberechtigten entsprechend 

anzuwenden, die sich seit 18 Monaten  

AsylbLG greift, kann hier dahinstehen  ohne wesentliche Unterbrechung im Bundesge-

biet aufhalten und die Dauer des Aufenthalts n

 eine Unterbrechung ist nicht bekannt  in 

Deutschland auf. Damit war bezogen auf den Zeitraum ab 10.02.2022 auch die Wartefrist 

 

Jedo

Abs. 1 Satz 1 AsylbLG vor. Im Ausgangspunkt will das Merkmal der (fehlenden) rechts-

auf eine Rechtsposition berufen darf, die er selbst treuwidrig geschaffen hat. Der Begriff 

des Rechtsmissbrauchs beinhaltet als vorwerfbares Fehlverhalten eine objektive  den 

Missbrauchstatbestand  und eine subjektive Komponente  das Verschulden. In objekti-

ver Hinsicht setzt der Rechtsmissbrauch ein unredliches, von der Rechtsordnung missbil-
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der strengen Sanktion des unbegrenzten Ausschlusses von Leistungen auf dem Sozialhil-

n-

desrepublik Deutschland und der besonderen Eigenheiten des AsylbLG unentschuldbar 

im Sinne von Sozialwidrigkeit ist (vgl. BSG, Urteil vom 24.06.2021  B 7 AY 4/20 R, 

m.w.N.; Urteil des Senats vom 05.08.2020  L 8 AY 28/19  beide nach juris). 

Davon geht der Senat vorliegend aus, weil die ASt zumindest in der Vergangenheit nur 

unzureichend an der Beschaffung von Heimreisedokumenten mitgewirkt hat. Sie hat zu-

Wiederum s

tragen mit dem Argument, sie habe kein Vertrauen zu einem solchen. Nachvollziehbare 

 

Im Zuge der diversen Aufforderungen zur Mi

(siehe die Niederschriften vom 27.11.2018, 12.03.2019, 12.08.2019, 11.09.2019, 

11.10.2019, 11.11.2019, 12.12.2019, 07.01.2020, 11.02.2020, 11.03.2020, 04.06.2020, 

26.03.2021, 21.06.2021 und 21.09.2021). Auch wenn die ASt sich geweigert hat, die Nie-

derschriften zu unterzeichnen, hat der Senat keinen Zweifel, dass ihr die protokollierten 

Aufforderungen   so vermit

gestrebt wurde und dass der ASt klar war, was von ihr verlangt wurde bzw. wird. Ohnehin 

 L 8 AY 8/21 B ER  juris). Ist diese konkret ge-

pflicht nachzukommen. 

ten Fristen einzuhalten, hat 
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auch geeignet, die Dauer des Aufenthalts der ASt im Inland zu beeinflussen. 

liche Konsequenzen drohten. Soweit sie argumentiert hat, keinen Kontakt mehr zu Ver-

wandten, vor allem ihrer Mutter, oder Freunden in ihrem Heimatland zu haben, ist dies 

gar nachgewiesen. Dass die M -Profil 

ihre vergeblichen Bem

schriebenen Verhalten deutlich wird, dass sie keine Schritte zur Erlangung der notwendi-

 

Au

vom Bezug von Leistungen auf dem Niveau des Dritten Buches des SGB XII auszu-

en. Soweit in Bezug auf den Sohn der ASt feststellbar sein sollte, dass Bedarfe 

im Rahm  

Abs. 2 Nr. 1 AsylbLG).  

Diesem Anspruch steht nicht die von der 

der seit 01.09.2019 geltenden Fassung des Gesetzes vom 13.08.2019, BGBl. I, 1290, 

htigte 

die Vollziehbarkeit einer Abschiebungsandrohung oder einer Abschiebungsanordnung 

fo
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- und Gesundheitspflege.  

Verhalten des Betroffenen und der Nichtvollziehbarkeit der Ausreise. Dieses Erfordernis 

ten liegenden Sachverhalte mi

Einzelfall insbesondere 

27.02.2019  B 7 AY 1/17 R; auch BSG, Urteil vom 12.05.2017  B 7 AY 1/16 R; Urteil 

des Senats vom 26.09.2019  L 8 AY 70/15  

 1a Abs. 3 AsylbLG kommt demnach auch nur so lange in Betracht, wie das 

des Senats vom 05.08.2020  L 8 AY 28/19; BayLSG, Beschluss vom 26.08.2021  L 19 

AY 70/21 B ER  alle nach juris). Der Leistungsberechtigte muss das inkriminierte Verhal-

bei rechtskonformem 

permann in jurisPK-  

 

 An-

 

standskraft des Bescheids des BAMF vom 20.07.2017, welche nach dem klageabweisen-

den Urteil des VG vom 16.08.2018 (B 7 K 17.32668) eintrat, vollziehbar ausreisepflichtig 

 

Die Beendigung des Aufenthalts der ASt in Deutschland scheitert im Zeitraum ab Februar 

 der Beschaffung von Heimreisepapieren nicht 

dokumente besorgt. Dazu ist die ASt jed
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16.12.2021  L 8 AY 8/21 B ER  

r Mitwirkungspflicht nachzukommen. 

Ausstellung von Heimreisedokumenten unternommen hat, hat die ASt auch gegen ihre 

enthG), an der Beschaffung eines 

 

se. Im Rahmen 

ohne Weiteres von der Hand weisen, dass die ASt keinen Kontakt mehr zu Verwandten, 

insbesondere ihrer Mutter, oder Freunden in ihrem Heimatland hat. Dieser Weg, sich eine 

Geburtsurkund

beschreiten, ist 

ASt, wie sie angibt, nie eine Geburtsurkunde besessen haben, hindert dies deren erstma-

tung der ASt, sie habe kein Vertrauen zu einem Vertrauensanwalt, keinen ausreichenden 

bediente. Allerdings greift der Einwand der ASt, sie habe nicht die finanziellen Mittel zur 

Beauftragung eines Vertrauensanwalts. Wie die Ag unwidersprochen  dies entspricht 

auch der Aktenlage, so dass es der Senat zugrunde legt  vorgetragen hat, hat die ASt 

die schlichtweg kein Interesse an der verlangten Mitwirkung hat und ihr daher nicht nach-

kommt. Angesichts der bereits seit August 2020 durchgehend vorgenommenen An-

finanzielle 

stellt. Ebenso wenig liegt aber eine Kostenzusage der Ag vor, ja diese hat auch den Ein-

wand der ASt nicht zum Anlass genommen und eine solche zu erteilen. Vielmehr hat die 

kein
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 1 Satz 1 AsylbLG vorliegen kann. Aller-

Frerichs in jurisPK-

lich, wie die ASt eine Kostenzusicherung erhalten sollte und wie sie ohne eine solche ihrer 

Mitwirkungspflicht nachkommen sollte. Ein vorwerfbares Verhalten ist daher bei summari-

 

G hat die ASt daher Anspruch auf 

sundheitspflege und Gebrauchs- 

 

 

Nr. 1 und Abs. 2 Nr. 1 AsylbLG, also nach Bedarfsstufe 1. Der Senat kann dahin stehen 

lassen, ob die dezentrale Unterkunft, in welcher die ASt untergebracht ist, als eine der in 

 

-Drs. 

19/10052 S. 23 f.) anzusehen ist. Da es sich weder um eine Erstaufnahmeeinrichtung 

noch 

 L 8 

AY 122/20  
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Dass dies im Fall der ASt gegeben ist, ist weder vorgetragen noch sonst ersichtlich. So-

weit bekannt, lebt sie derzeit nur mit ihrem Sohn zusammen, nicht aber mit einem Partner 

 

Nachdem ein Anspruch der ASt auf Grundleistungen gegeben ist, kommt es auf verfas-

 L 8 AY 

8/21 B ER  juris), nicht mehr an. 

Die Kostenentscheidung beruht au

193 SGG und folgt dem Ausgang in der Sache. 

li-

chen Voraussetzungen und es lagen auch hinreichende Erfolgsaussichten vor. 

   

    
    
    
    
Dr. Adolf            Pfriender          Lacher 


