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BAYERISCHES LANDESSOZIALGERICHT

In dem Beschwerdeverfahren

- Antragstellerii uiu oescnwerdeflhrerin -

Proz.-Bev.:

Rechtsanwilte Frisch und Kolleginnen, Friedrich-List-Strafle 3, 91054 Erlangen - 017909-
1978/001:00 -

gegen

- Antragsgegnerin una oescniwerdegegnerin -

beigeladen

Freistaat Bayern, vertreten durch die Regierung von Mittelfranken, diese vertreten durch
den Regierungsprésidenten, Promenade 27, 91522 Anshach

- Beigeladener -

wegen einstweiliger Anordnung
erlasst der 8. Senat des Bayer. Landessozialgerichts in Minchen
am 4. Mai 2022

ohne mindliche Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter am Bayer. Landessozialge-
richt Dr. Adolf sowie den Richter am Bayer. Landessozialgericht Lacher und die Richterin
am Bayer. Landessozialgericht Pfriender folgenden

Beschluss:

I. Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschluss des Sozialge-
richts Nurnberg vom 28. Februar 2022 abgeédndert und die Antragsgegne-
rin im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, der Antragstellerin
fir die Zeit vom 10, Februar 2022 bis zur Bestandskraft des Bescheids
vom 13. Januar 2022, langstens aber bis 31. Juli 2022, Grundleistungen
nach Regelbedarfsstufe 1 zu erbringen. Im Ubrigen wird die Beschwerde
zuriickgewiesen.
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[l. Die Antragsgegnerin hat neun Zehntel der auBergerichtlichen Kosten der
Antragstellerin zu erstatten.

[ll. Der Antragstellerin wird fur das Beschwerdeverfahren Prozesskostenhilfe
ohne Ratenzahlung bewilligt und Rechtsanwaltin Martelock, Erlangen,
beigeordnet.

Grunde:

l.
Die Antragstellerin (ASt) begehrt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes héhere Leis-

tungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG).

Die ASt, nach eigenen Angaben 1998 geboren und athiopische Staatsangehdrige, reiste
erstmals am 13.07.2016 nach Deutschland ein und beantragte Asyl; sie hat einen im April
2018 geborenen Sohn. Die ASt war zunéchst in einer Aufnahmeeinrichtung im Gebiet der
Antragsgegnerin (Ag), befand sich anschliefend in verschiedenen stadtischen Asylunter-
kunften und wohnt seit 28.01.2021 — zusammen mit ihrem Sohn — in ihrer aktuellen Un-
terkunft, einer dezentralen Unterkunft der Ag (Bescheid der Ag vom 20.01.2021).

Seit Ende November 2018 erhélt die ASt Duldungen, in denen auch eine Beschrankung

der Wohnsitznahme auf das Gebiet der Ag verfigt ist.

Das Bundesamt fur Migration und Fllchtlinge (BAMF) lehnte mit Bescheid vom
20.07.2017 den Asylantrag der ASt ab, stellte fest, dass keine Abschiebungsverbote vor-
liegen, forderte die ASt zur Ausreise auf und drohte widrigenfalls die Abschiebung der ASt
nach Athiopien an. Die hiergegen zum Bayer. Verwaltungsgericht Bayreuth (VG) erhobe-
ne Klage ist abgewiesen worden (Urteil vom 16.08.2018 — B 7 K 17.32668).

Ein im Juli 2021 gestellter Wiederaufgreifensantrag betreffend Abschiebungsverbote wur-
de vom BAMF abgelehnt (Bescheid vom 24.02.2021).

Die ASt bezog von der Ag zunachst bis Januar 2018 Grundleistungen und von Februar
2018 bis Juni 2020 — zum Teil zusammen mit ihrem Kind und ihrem friheren Lebensge-

fahrten — sog. Analogleistungen (zuletzt: Bescheid vom 02.04.2020).



-3- L 8 AY 35/22 B ER

Im April 2020 teilte die Auslanderbehérde der Ag auf Anfrage mit, dass ein Versto3 der
ASt gegen Mitwirkungspflichten sowie eine Identitatstduschung bzw. Passvernichtung
vorliege (Schreiben vom 06.04.2020). Ubersandt wurden diverse Niederschriften, wonach
die ASt ab 27.11.2018 von der Auslanderbehérde der Ag wiederholt aufgefordert worden
ist, bei der Passbeschaffung fur sich und ihren Sohn mitzuwirken, und auf bestehende

Mitwirkungs-, Ausweis- und Passpflichten hingewiesen worden ist.

AufRerdem erklarte demnach die ASt, sie sei nicht bereit, einen Pass(ersatz)antrag auszu-
flllen oder sich in irgendeiner Weise um die Beschaffung eines Pass(ersatzes) zu kiim-
mern. Spéater gab sie an, sie habe keinen Kontakt mehr zu Verwandten in Athiopien. Die-
se kénnten ihr daher keine Geburtsurkunde beschaffen. Einen Vertrauensanwalt habe sie
nicht beauftragt, da sie kein Geld dafir habe. Wiederum spater trug sie vor, nie eine Ge-
burtsurkunde besessen und kein Vertrauen zu einem Vertrauensanwalt zu haben. Auch
Uber Facebook habe sie keine Freunde in Athiopien finden kénnen. Ein Identitatsfeststel-
lungsverfahren habe sie noch nicht beantragt, da sie nichts von dieser Méglichkeit ge-
wusst habe. Auf die mégliche Kirzung von Sozialleistungen wurde hingewiesen (Nieder-
schriften vom 27.11.2018, 12.03.2019, 12.08.2019, 11.09.2019, 11.10.2019, 11.11.2019,
12.12.2019, 07.01.2020, 11.02.2020, 11.03.2020, 04.06.2020).

Fr die Monate Juli bis September 2020 bewilligte die Ag der ASt sodann Grundleistun-
gen i.H.v. monatlich 316 EUR, wahrend ihr Sohn weiterhin Analogleistungen erhielt (Be-
scheid vom 22.06.2020). Die ASt habe keinen Anspruch mehr auf Analogleistungen, da
sie ihren Aufenthalt in Deutschland rechtsmissbrauchlich beeinflusst habe. Der Anspruch

bestehe, solange keine Anderung in den Verhéltnissen eintrete.

Nach Anhérung der ASt (Schreiben vom 23.06.2020) schrankte die Ag mit Bescheid vom
22.07.2020 die Grundleistungen der ASt ab 01.08.2020 bis zur Nachholung der ,Mitwir-
kungspflicht* bzw. bis zum Wegfall der Kirzungstatbesténde, langstens bis 31.01.2021
auf monatlich 156,60 EUR ein. Die ASt habe zwar am 07.01.2019 einen Antrag auf Pass-
ersatzpapiere gestellt, weigere sich seitdem aber, bei der Beschaffung der hierzu notwen-
digen Geburtsurkunde mitzuwirken. Zur Einschaltung eines Vertrauensanwalts sei sie
aufgefordert worden. Ernsthafte Bemihungen zur Beschaffung von Identitdtsdokumenten
seien nicht erkennbar. Die geforderte Mitwirkung sei der ASt zumutbar. Weder der Aus-
landerbehérde noch dem Sozialamt sei es moglich, die erforderlichen Unterlagen zu er-
langen. Grinde, die einer Ausreise entgegenstiinden, seien nicht genannt worden. Ab

August 2020 erhalte die ASt daher lediglich Leistungen der Unterkunft einschlieRlich Hei-
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zung als Sachleistung sowie Ernahrung und Kérper- und Gesundheitspflege als Geldleis-
tung.

Fur die Monate Oktober 2020 bis Februar 2021 existieren zudem weitere Bescheide, mit
denen die Ag der ASt eingeschrankte Leistungen i.H.v. monatlich 156,60 EUR bzw. ab
2021 i.H.v. 163 EUR bewilligte (Bescheide vom 01.10.2020 und 16.10.2020).

Ebenso wurden der ASt fir die Zeit von Marz 2021 bis Januar 2022 nur eingeschrankte
Leistungen bewilligt (Bescheide vom 22.02.2021, 29.03.2021, 22.06.2021 und
24.09.2021). Dabei wurde im Bescheid vom 22.06.2021 ausgefihrt, die ASt sei von der
Auslanderbehérde aufgefordert worden, einen Termin bei der Auslandsvertretung zwecks

Passbeschaffung fir sich und ihren Sohn zu vereinbaren.

Einen im August 2021 von der ASt gestellten Uberpriifungsantrag (Schreiben vom
19.08.2021) lehnte die Ag ab, weil keine unrichtige Rechtsanwendung vorliege (Bescheid
vom 09.09.2021 und Widerspruchsbescheid vom 24.03.2022).

Ein Ende November 2021 zum Sozialgericht Nirnberg (SG) angestrengtes Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes, mit dem sich die ASt gegen die Anspruchseinschrankung
ab August 2021 wandte, blieb erfolglos (Beschluss vom 20.12.2021 — S 5 AY 89/21 ER).

Anfang Dezember 2021 erbrachte eine erneute Anfrage der Ag an die Auslanderbehdérde,
dass die ASt ihrer Pflicht zur Mitwirkung an der Beschaffung von Heimreisedokumenten
nicht nachkomme. Dazu wurden auch die Niederschriften vom 26.03.2021, 21.06.2021
und 21.09.2021 Ubersandt. Denen zufolge erklarte die ASt u.a., ihr sei bewusst, dass sie
und ihr Sohn der Mitwirkungs-, Ausweis- und Passpflicht unterlagen und dass es bei Ver-

weigerung dieser Pflichten zu Kirzungen der Sozialleistungen kommen kénne.

Nach Anhérung der ASt (Schreiben vom 02.12.2021) schrankte die Ag den Anspruch der
ASt auf Grundleistungen mit Bescheid vom 13.01.2022 fur die Zeit von Februar 2022 bis
zur Nachholung der Mitwirkungspflicht bzw. bis zum Wegfall der Kirzungstatbestande,
langstens bis Juli 2022 auf monatlich 164 EUR ein. Die ASt sei durch die Auslanderbe-
hérde aufgefordert worden, einen Reisepass oder Heimreiseschein fur sich und ihren
Sohn beim athiopischen Generalkonsulat zu beantragen und sich um die zur Ausstellung
eines Passes notwendigen Personendokumente zu bemihen. Die ASt habe aber erklar,

keine Heimreisescheine beantragen zu wollen. Die Mitwirkung sei méglich und zumutbar.
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Ohne die Mitwirkung der ASt kénnten die erforderlichen Unterlagen bzw. Informationen
auch nicht erlangt werden. Das der ASt vorzuwerfende Verhalten sei ursachlich fur die
Nichtvollziehbarkeit der aufenthaltsbeendenden MafRnahme. Es lagen keine individuellen
Griuinde vor, die einer Ausreise entgegenstiinden.

Fur die Monate Marz und April 2022 bewilligte die Ag der ASt Leistungen i.H.v. jeweils
164 EUR (Bescheid vom 20.01.2022).

Gegen die Bescheide vom 13.01.2022 und 20.01.2022 legte die ASt Widerspruch ein
(Schriftsatz vom 25.01.2022), mit dem die Gewahrung von Grund- bzw. Analogleistungen

gefordert wurde.

Am 10.02.2022 hat die ASt erneut einstweiligen Rechtsschutz beim SG beantragt mit dem
Ziel, die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs vom 25.01.2022 anzuordnen und
hilfsweise ungekiirzte Analogleistungen, weiter hilfsweise Grundleistungen zu erhalten. lhr
wirden monatlich 219,61 EUR vorenthalten. Leistungen fur das soziokulturelle Existenz-
minimum wirden komplett versagt, soweit sie Uber den Bereich Kérperpflege hinausgin-
gen. Die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben erfordere jedoch weitere Geldmittel, ins-
besondere fur Kommunikation und Mobilitat. Die Vorschrift Gber die Leistungskiirzung sei
verfassungswidrig. Ohnehin sei seine Kirzung nur zulassig, wenn aufenthaltsbeendende
Mafnahmen allein aus von ihr zu vertretenden Griinden nicht vollzogen werden kénnten.
Dies sei nicht gegeben. Die Auslanderbehérde habe zunachst konkret darauf hinzuwei-
sen, welche Schritte zur Erméglichung der Ausreise von ihr erwartet wiirden. Zwar sei
eine Passlosigkeit zu vertreten, wenn man sich nicht in gebiihrendem Mafl} um Unterlagen
und Nachweise zu ldentitdt und Staatsangehdérigkeit bemuhe. Sie habe aber erklart, kei-
nen Kontakt mehr zu Verwandten oder Freunden in Athiopien zu haben, die ihr helfen
kénnten, an Urkunden zu kommen. Einen Passersatzpapierantrag habe sie bereits 2019
bei der Botschaft ausgefillt. Eine Zusicherung der Kostentibernahme fir die Beauftragung
eines Vertrauensanwalts sei nicht erfolgt. Aufgrund der langen Leistungskurzung fehlten
ihr die Mittel, um einen Vertrauensanwalt einzuschalten. Es obliege der Ag, konkrete
Handlungen aufzugeben, bei deren Nichterbringung eine Anspruchseinschrankung még-
lich werde. Hieran fehle es. Es sei nicht ausreichend, sie generell aufzufordern, einen
Reisepass vorzulegen, wenn sich dieser nicht in ihrem Besitz befinde. Die Anhérung habe
sich auch in dem Hinweis erschépft, es sei eine erneute Kiirzung beabsichtigt. Konkrete
Mitwirkungshandlungen seien ihr nicht aufgegeben worden. Au3erdem sei bei der Befris-

tung der Leistungskirzung Ermessen auszuiben. Das lasse sich hier nicht erkennen.
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Waurden ihr die Leistungen zur Sicherung des aktuellen Lebensbedarfs zu Unrecht vorent-
halten, entstiinden schwere und unzumutbare, anders nicht abzuwendende Beeintrachti-

gungen.

Die Ag hat erwidert, die Norm Uber die Anspruchseinschréankung sei nicht verfassungs-
widrig. Das habe das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) bestétigt. Die Voraussetzungen
der Leistungskirzung seien auch erfillt. Die ASt sei vollziehbar ausreisepflichtig, aufent-
haltsbeendende Malihahmen kénnten aber nicht vollzogen werden, da die ASt nicht Gber
Passe oder entsprechende Ersatzdokumente fiir sich und ihr Kind verfige. lhr sei immer
wieder erklart worden, wie sie die Dokumente beschaffen konne und was bei der Bot-
schaft Athiopiens vorzulegen sei. Wegen der fehlenden Geburtsurkunde sei sie darauf
verwiesen worden, dass sie einen Vertrauensanwalt einschalten konne, soweit ihr Ver-
wandte in Athiopien nicht helfen kénnten. In Athiopien lebe auf jeden Fall die Mutter der
ASt, die auch die Flucht organisiert habe. Die ausschliel3lich Ursache fir die Nichtvoll-
ziehbarkeit aufenthaltsbeendender Malinahmen liege im Verantwortungsbereich der ASt.
Die Anspruchseinschradnkung komme nur so lange in Betracht, wie das rechtsmissbrauch-
liche Verhalten dauere. Anerkannt sei insofern auch eine tGber Jahre hinweg unterbliebe-
ne bzw. nur unzureichende Mitwirkung bei der Beschaffung von Heimreisepapieren. Die
ASt sei vor Erlass des Bescheids angehért worden und bereits davor auf ihr Fehlverhalten
hingewiesen worden. Ein Antrag auf Ubernahme der Kosten fir einen Vertrauensanwalt
kénne der Akte nicht entnommen werden. Daher gebe es hierliber auch keine Entschei-
dung. Sollte ein Riickfihrungsabkommen mit Athiopien bestehen, wére die Einschaltung
eines Vertrauensanwalts Uberhaupt nicht méglich. Ein Anspruch auf Analogleistungen sei
ebenfalls nicht gegeben, denn sie habe die Dauer ihres Aufenthalts im Bundesgebiet
rechtsmissbrauchlich beeinflusst. Sie sei seit Ende 2018 aufgefordert worden, einen An-
trag auf Passersatzpapiere zu stellen und Urkunden Uber ihre Identitat vorzulegen. Dem
sei die ASt nicht nachgekommen. Bis heute sei ihre Identitat nicht belegt. Eine Abschie-
bung sei auch deswegen nicht méglich. Daher sei ihr auch nur eine Duldung fir Personen
mit ungeklarter ldentitat erteilt worden.

Das SG hat mit Beschluss vom 28.02.2022 — unter Gewahrung von Prozesskostenhilfe
(PKH) — den Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz abgelehnt. Der zuldssige Antrag sei
nicht begriindet, auch nicht im Hilfsantrag. Der Bescheid vom 13.01.2022 andere keinen
Bewilligungsbescheid oder hebe einen solchen auf, so dass das Ziel der ASt, héhere
Leistungen zu erhalten, nicht verwirklicht werden kénne. Auch ein Anordnungsanspruch

sei nicht glaubhaft gemacht. Der angegriffene Bescheid erweise sich bei summarischer
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Prifung als zutreffend. Aufenthaltsbeendende MaRnahmen kénnten mangels eines gulti-
gen Heimreisedokumentes aktuell nicht vollzogen werden. Dabei misse dem Leistungs-
berechtigten eine konkrete, zumutbare und erfullbare Mitwirkungshandlung aufgegeben
worden sein, die er aus von ihm zu vertretenden Griinden nicht befolge. Ein Verweis der
Behorde auf allgemeine, zuvor ergangene Aufforderungen reiche nicht aus. Im Fall der
ASt sei die Mitwirkungspflicht hinreichend konkret bezeichnet worden und zumutbar. Dass
die ASt jegliche Kooperation mit der Auslanderbehérde verweigere, mége im Hinblick auf
den Bleibewillen der ASt nachvollziehbar sein, es kénne aber rechtlich nicht hingenom-
men werden. So habe die ASt die Verpflichtung, die notwendigen athiopischen Unterlagen
unter Einschaltung eines athiopischen Rechtsanwalts zu beschaffen. Das Gericht raume
ein, dass die Vorschrift Uber die Anspruchseinschrankung mit Blick auf das verfassungs-
rechtlich sicherzustellende soziokulturelle Existenzminimum problematische sei, habe
aber nicht die volle Uberzeugung von der Verfassungswidrigkeit gewonnen. Lédgen ndm-
lich im Einzelfall besondere Umstande vor, kdnnten auch andere Leistungen gewahrt
werden. Auch das Bundessozialgericht (BSG) habe die Anspruchseinschrankung flr ver-
fassungsrechtlich unbedenklich gehalten, da es der Betroffene selbst in der Hand habe,

sein pflichtwidriges Verhalten abzustellen.

Dagegen hat die ASt Beschwerde zum Bayer. Landessozialgericht eingelegt und die Be-
willigung von PKH beantragt. Zur Begriindung ist weitestgehend der erstinstanzliche Vor-
trag wiederholt worden. Die konkreten Mitwirkungshandlungen seien vor einer Kiirzung zu
benennen, insbesondere da die Ag keine grundséatzliche Kostenzusage zur Einschaltung

eines Vertrauensanwalts erteilt habe.

Der mit Beschluss vom 22.03.2022 zum Verfahren beigeladene Freistaat Bayern hat mit-
geteilt, die ASt sei nicht in einer staatlichen Gemeinschaftsunterkunft untergebracht. Ge-

kiurzt warden allein Geldleistungen.

Der Widerspruch gegen die Bescheide vom 13.01.2022 und 20.01.2022 ist vom Beigela-
denen mit Widerspruchsbescheid vom 29.03.2022 zurtickgewiesen worden. Hiergegen
hat die ASt inzwischen Klage zum SG erhoben (S 5 AY 33/22).

Zur Erganzung des Sachverhalts wird auf die vorgelegten Behérdenakten sowie die Ge-
richtsakten beider Instanzen einschlieRlich des Verfahrens S 5 AY 89/21 ER Bezug ge-

nommen.
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Die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde (§§ 172, 173 des Sozialgerichtsgeset-
zes — SGQG) ist zulassig. Insbesondere ist sie statthaft, da der Wert des Beschwerdege-
genstandes 750 EUR Uberschreitet (§ 172 Abs. 3 Nr. 1i.V.m. § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
SGG). Nach dem Begehren der ASt (siehe unten) belauft sich der Wert desjenigen, das
sie im Beschwerdeverfahren weiterverfolgt, auf monatlich wenigstens 203 EUR. Die ASt
erhélt seit Februar 2022 eingeschrankte Leistungen (§ 1a Abs. 1 und 3 AsylbLG) i.H.v.
monatlich 164 EUR (Bescheide vom 13.01.2022 und 20.01.2022). Damit ergibt sich be-
reits zu den hilfsweise angestrebten Grundleistungen die 0.g. Differenz, denn diese belau-
fen sich — da die ASt nicht in einer Gemeinschaftsunterkunft wohnt, werden keine (unge-
kirzten) Sachleistungen vom Beigeladenen erbracht (§ 3 Abs. 3 AsylbLG) — auf monatlich
maximal 367 EUR (§ 3a Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 Nr. 1 AsylbLG i.V.m. der Bekanntma-
chung vom 12.10.2021, BGBI. I, 4678); ein Mehrbedarf fur Alleinerziehende ist im Rah-
men der Grundleistungsgewahrung nicht zu beriicksichtigen (vgl. Urteil des Senats vom
18.07.2017 — L 8 AY 18/15 —juris). Zu den primar begehrten Analogleistungen (§ 2 Abs. 1
AsylbLG) fallt der Unterschiedsbetrag noch héher aus. Bezogen auf den hier streitigen
Zeitraum vom 10.02.2022 bis 31.07.2022 wird mithin die Schwelle von 750 EUR uber-

schritten.

Die Beschwerde hat in der Sache im tenorierten Umfang Erfolg.

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist — das ergibt sich aus den mittels anwaltlicher
Hilfe gestellten Antragen sowie dem weiteren Vorbringen — das Begehren der ASt, héhere
Leistungen nach dem AsylbLG in Form sog. Analogleistungen der Regelbedarfsstufe 1
nach § 2 Abs. 1 AsylbLG i.V.m. dem Dritten Kapitel des Zwélften Buches Sozialgesetz-
buch — Sozialhilfe — (SGB Xll) ohne Anspruchseinschréankung zu erhalten. Da es sich hin-
sichtlich der Héhe der Leistungen nach dem AsylbLG um einen einheitlichen Streitgegen-
stand handelt, unabhangig davon, auf welche Rechtgrundlage das Begehren nach weite-
ren Leistungen gestitzt wird, ist — jedenfalls regelmaRig im Wege der Auslegung nach
dem Meistbeguinstigungsprinzip — die Leistungshéhe unter jedem rechtlichen Gesichts-
punkt zu prufen (vgl. BSG, Urteile vom 17.06.2008 — B 8/9b AY 1/07 R und vom
26.06.2013 — B 7 AY 6/11 R; Urteil des Senats vom 29.04.2021 — L 8 AY 122/20 — alle

nach juris). Deshalb ist neben einem Anspruch auf Analogleistungen ohnehin zu prifen,
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ob die ASt Anspruch auf die hilfsweise beantragte Gewahrung von Grundleistungen hat.
Zeitlich ist das Begehren der ASt auf die Zeit vom 10.02.2022 (Eingang des Antrags auf
einstweiligen Rechtsschutz beim SG) bis zum 31.07.2022 begrenzt (§ 123 SGG), wie aus

dem anwaltlich formulierten Antrag eindeutig folgt.

Der so verstandene Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz ist teilweise unzulassig, nam-
lich soweit er im Hauptantrag auf die Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Wider-
spruchs vom 25.01.2022 bzw. nunmehr der Klage gegen die Bescheide vom 13.01.2022
und 20.01.2022 — diese bilden eine ,Bescheideinheit’ (vgl. BSG, Urteil vom 24.06.2021 —
B 7 AY 4/20 R — juris) — in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 29.03.2022 gerichtet
ist. Ihr Rechtsschutzziel kann die ASt hier nur Gber einen Antrag auf Erlass einer einstwei-
ligen Anordnung gemaf § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG erreichen; der Antrag auf Anordnung
der aufschiebenden Wirkung ist dagegen unstatthaft. MaRgebend fir die Bestimmung, in
welcher Weise vorlaufiger gerichtlicher Rechtsschutz zu gewahren ist, ist der im Haupt-
sacheverfahren statthafte Rechtsbehelf (vgl. Beschluss des Senats vom 19.11.2018 — L 8
AY 23/18 B ER —juris). Dies ware vorliegend eine kombinierte Anfechtungs- und Leis-
tungsklage (§ 54 Abs. 1 und 4 SGG), so dass kein Fall des § 86b Abs. 1 SGG gegeben
ist. Zwar wurden mit den Bescheiden vom 13.01.2022 und 20.01.2022 die Leistungen fur
die ASt nurim Umfang des § 1a AsylbLG bewilligt und Widerspruch und Anfechtungskla-
ge gegen eine Leistungseinschrankung haben keine aufschiebende Wirkung (§ 86a Abs.
2Nr. 4 SGGi.V.m. § 11 Abs. 4 Nr. 2 AsylbLG). Jedoch liegt fir den von der hier streitigen
Anspruchseinschrankung betroffenen Zeitraum (Februar bis Juli 2022) keine vorherige,
hohere Leistungsbewilligung vor (vgl. Beschluss des Senats vom 17.09.2018 — L 8 AY
13/18 B ER —juris). Auch wenn die ASt von Februar 2018 bis Juni 2020 Analogleistungen
und im Juli 2020 Grundleistungen bezogen hat, wirken diese Bewilligungsentscheidungen
nicht mehr im Zeitraum ab Februar 2022 fort. Das gilt auch fur den Bescheid vom
22.06.2020, obwohl dieser davon spricht, die Bewilligung gelte, solange sich die Verhalt-
nisse nicht anderten. Ausgehend vom objektiven Empfangerhorizont war dies aber so zu
verstehen, dass sich dies nur auf den urspriinglich von Juli bis September 2020 reichen-
den Bewilligungszeitraum bezieht. Eine zukunftsoffene Bewilligung von Leistungen wére
dagegen anders formuliert worden und als solche war dies nicht zu verstehen. Damit ist
mittels einer Anordnung der aufschiebenden Wirkung nicht zu erreichen, dass héhere

Leistung aus einer fruheren Bewilligung einstweilen weiter zu erbringen wéren.

Einstweiliger Rechtsschutz kann folglich allein nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG gewahrt

werden, da die ASt eine Erweiterung ihrer Rechtsposition anstrebt. Insofern ist der Antrag
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zulassig, vor allem ist aufgrund der zwischenzeitlichen Klageerhebung beim SG keine

Bestandskraft eingetreten, und zum gréten Teil begrindet.

Nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG sind einstweilige Anordnungen zur Regelung eines vorlau-
figen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn eine solche
Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Die Regelungsanord-
nung setzt das Vorliegen eines Anordnungsanspruches — das ist der materiell-rechtliche
Anspruch, auf den der Antragsteller sein Begehren stitzt und der dem Streitgegenstand
eines Hauptsacheverfahrens entspricht — sowie eines Anordnungsgrundes — das ist in der
Regel die Eilbedurftigkeit — voraus. Die Angaben hierzu miissen glaubhaft gemacht wer-
den (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 der Zivilprozessordnung — ZPO), wobei
als Beweismittel auch eine eidesstattliche Versicherung (§ 294 Abs. 1 ZPO) mdéglich ist.
Hinsichtlich des Beweismalstabes genligt also die (iberwiegende Wahrscheinlichkeit (vgl.
§ 23 Abs. 1 Satz 2 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch — SGB X), verbleibende Zwei-
fel sind unschadlich (vgl. Burkiczak in jurisPK-SGG, Stand: 04.12.2019, § 86b Rn. 415).

Zwischen Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch besteht dabei eine Wechselbezie-
hung. An das Vorliegen des Anordnungsgrundes sind dann weniger strenge Anforderun-
gen zu stellen, wenn bei der Prifung der Sach- und Rechtslage in dem vom BVerfG vor-
gegebenen Umfang (BVerfG, Beschluss vom 12.05.2005 — 1 BvR 569/05 — Breith 2005,
803) das Obsiegen in der Hauptsache sehr wahrscheinlich ist. Ist bzw. ware eine in der
Hauptsache erhobene Klage offensichtlich unzulassig oder unbegriindet, so ist wegen des
fehlenden Anordnungsanspruches der Erlass einer einstweiligen Anordnung abzulehnen.
Sind hierbei die Erfolgsaussichten in der Hauptsache offen, kommt dem Anordnungs-

grund entscheidende Bedeutung zu.

Im Beschwerdeverfahren trifft das Beschwerdegericht unter erneuter summarischer Prii-
fung der Sach- und Rechtslage eine neue Entscheidung, ohne auf die Uberprifung der
Ausgangsentscheidung beschrankt zu sein (vgl. Karl in jurisPK-SGG, Stand: 14.09.2021,
§ 176 Rn. 11). MaRgeblicher Zeitpunkt fur die Beurteilung der Sach- und Rechtslage ist
bei der Regelungsanordnung wie bei der Anfechtungs- und Leistungsklage der Zeitpunkt
der Entscheidung des Gerichts (vgl. Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt,
SGG, 13. Aufl., § 86b Rn. 42).

Soweit existenzsichernde Leistungen in Frage stehen und deshalb eine erhebliche, Uber
Randbereiche hinausgehende Verletzung in den Grundrechten, die durch eine der Klage

stattgebende Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr beseitigt werden kann, droht, ist
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eine Versagung der Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes nur dann méglich, wenn
die Sach- und Rechtslage abschlieend geklart ist (vgl. BVerfG, Beschluss vom
14.09.2016 — 1 BvR 1335/13); eine lediglich summarische Prifung genigt nicht. Fur eine
Entscheidung aufgrund einer sorgféltigen und hinreichend substantiierten Folgenabwa-
gung ist nur dann Raum, wenn eine — nach vorstehenden Maf3stdben durchzufiihrende —
RechtmaRigkeitsprifung auch unter Berlicksichtigung der Kiirze der im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren regelmaRig zur Verfiigung stehenden Zeit nicht verwirklicht wer-
den kann, was vom zur Entscheidung berufenen Gericht erkennbar darzulegen ist (vgl.
zum Ganzen auch: BVerfG, Beschluss vom 14.09.2016 — 1 BvR 1335/13; Beschluss vom
12.05.2005 — 1 BvR 569/05 — Breith 2005, 803; weniger eindeutig: BVerfG, Beschluss
vom 06.08.2014 — 1 BvR 1453/12).

Gemessen daran steht der ASt ein Anordnungsanspruch im Umfang von Grundleistungen

der Bedarfsstufe 1 zu.

Fur die vorliegend geltend gemachten Geldleistungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG i.V.m. den
§§ 27 ff. SGB Xll bzw. den §§ 3, 3a AsylbLG ist die Ag 6rtlich gemal § 10a Abs. 1
AsylbLG zustandig, da die ASt in einer Unterkunft im Gebiet der Ag untergebracht ist und
sie ihren Wohnsitz im Bereich der Ag zu nehmen hat, wie sich auch aus der zuletzt aus-
gestellten Duldung ergibt; zudem halt sich die ASt im Gebiet der Ag tatsachlich auf. Die
sachliche Zustandigkeit der Ag als ortlicher Trager fir die Gewahrung von Grundleistun-
gen ergibt sich vorliegend gemal § 10 Satz 1 AsylbLG i.V.m. § 12 Abs. 2 Nr. 2und § 14
Abs. 1 Satz 1 und 2 der (bayer.) Asyldurchfiihrungsverordnung (DVAsyl). Eine Zustandig-
keit des Beigeladenen fir die Gewédhrung von Sachleistungen (§ 3 Abs. 3 AsylbLG; § 14
Abs. 1 Satz 1 DVAsyl) ist im vorliegenden Fall daneben nicht gegeben. Die ASt wohnt —
entgegen der Angabe der Ag — nicht in einer vom Beigeladenen getragenen Gemein-
schaftsunterkunft (Art. 4 und 5 des Aufnahmegesetzes — AufnG), sondern ist der Ag zur
dezentralen Unterbringung zugewiesen (Art. 6 AufnG). Hinsichtlich der primar geltend
gemachten Analogleistungen folgt die sachliche Zustandigkeit der Ag fur die Zeit bis Ende
Februar 2022 aus § 18 Satz 1 und § 19 Abs. 1 DVAsyl (in der Fassung der Verordnung
vom 16.08.2016, GVBI. S. 258) und seit Marz 2022 aus § 18 Abs. 1 Satz 1 DVAsyl (in der
Fassung der Verordnung vom 08.02.2022, GVBI. S. 42). Auch wenn die Ag dabei im Uber-
tragenen Wirkungskreis handelt (§ 12 Abs. 2 Nr. 2 DVAsyl) und Kostentrager letztlich der
beigeladene Freistaat Bayern ist (§ 12 Abs. 1 DVAsyl), welcher den Landkreisen und
kreisfreien Stadten die aufgewandten Kosten erstattet (Art. 8 Abs. 1 Satz 1 AufnG), ist
dennoch die Ag passiv legitimiert, denn sie handelt auch im Gbertragenen Wirkungskreis

nicht als staatliche Behérde (Art. 6 und 8 der Bayer. Gemeindeordnung).
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Im hier interessierenden Zeitraum ab 10.02.2022 zahlt die Ag zum leistungsberechtigten
Personenkreis nach § 1 Abs. 1 Nr. 5 AsylbLG, denn sie halt sich tatsachlich in Deutsch-
land auf und ist vollziehbar ausreisepflichtig. Die Ablehnung ihres Asylantrages durch das
BAMF (Bescheid vom 20.07.2017) ist infolge der Klageabweisung durch das VG (Urteil
vom 16.08.2018 — B 7 K 17.32668) bestandskraftig. Ebenso verhalt es sich mit der Ableh-
nung des Wiederaufgreifensantrags durch das BAMF (Bescheid vom 24.02.2021). Dass
die ASt derzeit eine Duldung nach § 60b des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) besitzt,
fUhrt nicht zum Eingreifen von § 1 Abs. 1 Nr. 4 AsylbLG. Zwar ist die Duldung nach § 60b
AufenthG nur ein Unterfall der ,allgemeinen” Duldung, die in § 60a AufenthG geregelt ist.
Sie verfolgt aber gerade den Zweck, die Legalisierungswirkung der Duldung nach § 60a
AufenthG zu vermeiden (vgl. Hailbronner in Hailbronner, Auslénderrecht, Stand:
01.03.2020, § 60b Rn. 2 und 4). Vor diesem Hintergrund ist entgegen des Wortlauts des
§ 1 Abs. 1 Nr. 4 AsylbLG — dieser nennt allein die Duldung nach § 60a AufenthG — eine
Anwendung auf Falle, in denen eine Duldung wegen ungeklarter Identitat (§ 60b Auf-

enthG) erteilt wurde, nicht méglich.

Der ASt steht kein Anspruch auf Analogleistungen zu. Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 AsylbLG
sind abweichend von den §§ 3 und 4 sowie 6 bis 7 AsylbLG das SGB XIll und Teil 2 des
Neunten Buches Sozialgesetzbuch auf diejenigen Leistungsberechtigten entsprechend
anzuwenden, die sich seit 18 Monaten — ob fir die ASt die Ubergangsregelung des § 15
AsylbLG greift, kann hier dahinstehen — ohne wesentliche Unterbrechung im Bundesge-
biet aufhalten und die Dauer des Aufenthalts nicht rechtsmissbrauchlich selbst beeinflusst
haben. Zwar halt sich die ASt seit 13.07.2016 — eine Unterbrechung ist nicht bekannt — in
Deutschland auf. Damit war bezogen auf den Zeitraum ab 10.02.2022 auch die Wartefrist

von 18 Monaten langst erfillt.

Jedoch liegt eine rechtsmissbrauchliche Beeinflussung der Aufenthaltsdauer i.S.d. § 2
Abs. 1 Satz 1 AsylbLG vor. Im Ausgangspunkt will das Merkmal der (fehlenden) rechts-
missbrauchlichen Beeinflussung i.S.d. § 2 Abs. 1 AsylbLG verhindern, dass sich jemand
auf eine Rechtsposition berufen darf, die er selbst treuwidrig geschaffen hat. Der Begriff
des Rechtsmissbrauchs beinhaltet als vorwerfbares Fehlverhalten eine objektive — den
Missbrauchstatbestand — und eine subjektive Komponente — das Verschulden. In objekti-
ver Hinsicht setzt der Rechtsmissbrauch ein unredliches, von der Rechtsordnung missbil-
ligtes Verhalten voraus. Das Verhalten muss geeignet sein, die Aufenthaltsdauer tUber-
haupt beeinflussen zu kénnen, und es muss vor allem unter Bertcksichtigung des Ver-
haltnismaRigkeitsgrundsatzes von solchem Gewicht sein, dass der Ausschluss privilegier-

ter Leistungen gerechtfertigt ist. Art, Ausmalf und Folgen des PflichtverstoRes missen
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unter Berucksichtigung des Einzelfalles gewichtet und in ein Verhaltnis gesetzt werden zu
der strengen Sanktion des unbegrenzten Ausschlusses von Leistungen auf dem Sozialhil-
feniveau. Rechtsmissbrauchlich ist ein Verhalten danach nur, wenn es unter jeweiliger
Beriicksichtigung des Einzelfalls, der besonderen Situation eines Auslénders in der Bun-
desrepublik Deutschland und der besonderen Eigenheiten des AsylbLG unentschuldbar
im Sinne von Sozialwidrigkeit ist (vgl. BSG, Urteil vom 24.06.2021 — B 7 AY 4/20 R,
m.w.N.; Urteil des Senats vom 05.08.2020 — L 8 AY 28/19 — beide nach juris).

Davon geht der Senat vorliegend aus, weil die ASt zumindest in der Vergangenheit nur
unzureichend an der Beschaffung von Heimreisedokumenten mitgewirkt hat. Sie hat zu-
nachst erklart, den von der Auslanderbehérde geforderten Antrag auf Pass(ersatz)papiere
nicht auszufiillen. Dies hat sie zwar spéater getan, jedoch erst nach ldngerem Zégern. An-
schlielRend ist sie mehrmals vergeblich und mit Fristsetzungen aufgefordert worden, dahin
mitzuwirken, dass sie eine Geburtsurkunde oder andere ldentitdtsdokumente besorgt.
Wiederum spater hat sich die ASt zunachst geweigert, einen Vertrauensanwalt zu beauf-
tragen mit dem Argument, sie habe kein Vertrauen zu einem solchen. Nachvollziehbare

Griuinde fur die Haltung ist sie aber schuldig geblieben.

Im Zuge der diversen Aufforderungen zur Mitwirkung ist sie auch auf die Méglichkeit, dass
bei Nichtmitwirken ihre Sozialleistungen gekirzt werden kénnen, hingewiesen worden
(siehe die Niederschriften vom 27.11.2018, 12.03.2019, 12.08.2019, 11.09.2019,
11.10.2019, 11.11.2019, 12.12.2019, 07.01.2020, 11.02.2020, 11.03.2020, 04.06.2020,
26.03.2021, 21.06.2021 und 21.09.2021). Auch wenn die ASt sich geweigert hat, die Nie-
derschriften zu unterzeichnen, hat der Senat keinen Zweifel, dass ihr die protokollierten
Aufforderungen — in Ubersetzung — so vermittelt worden sind. Zudem zeugt die Haufigkeit
der Aufforderungen davon, dass die Abschiebung der ASt von der Auslanderbehérde an-
gestrebt wurde und dass der ASt klar war, was von ihr verlangt wurde bzw. wird. Ohnehin
besteht im Regelfall bezogen auf Malhahmen nach § 48 Abs. 3 AsylbLG kein Bedurfnis
fur eine fortlaufende Aktualisierung, sondern es genugt die einmalige Information (vgl.
SachsLSG, Beschluss vom 16.12.2021 — L 8 AY 8/21 B ER —juris). Ist diese konkret ge-
nug, hat es ab dann namlich der betreffende Auslander in der Hand, seiner Mitwirkungs-

pflicht nachzukommen.

Indem sie zunachst keine Schritte zur Beschaffung von Heimreisedokumenten unter-
nommen hat und im weiteren Verlauf diese nur zégerlich und ohne die mehrfach gesetz-

ten Fristen einzuhalten, hat die ASt auch gegen ihre Pflicht aus § 48 Abs. 3 des Aufent-
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haltsgesetzes (AufenthG), an der Beschaffung eines Identitatspapiers mitzuwirken, ver-
stolRen.

Die immer und immer wieder verzégerte Erbringung von Mitwirkungshandlungen war

auch geeignet, die Dauer des Aufenthalts der ASt im Inland zu beeinflussen.

Der VerstoR erfolgte zudem in vorwerfbarer (schuldhafter) Weise, da die ASt haufig Auf-
forderungen erhalten hat und ihr auch vor Augen gefiihrt worden war, dass leistungsrecht-
liche Konsequenzen drohten. Soweit sie argumentiert hat, keinen Kontakt mehr zu Ver-
wandten, vor allem ihrer Mutter, oder Freunden in ihrem Heimatland zu haben, ist dies
fraglich, denn ein vollstandiger Kontaktabbruch ist in keinerlei Weise naher dargelegt oder
gar nachgewiesen. Dass die Mutter der ASt gegebenenfalls nicht Uber ein Facebook-Profil
verfugt, gentgt als Begriindung dafir, die ASt kénne keinen Kontakt mehr zu ihr aufneh-
men, in den Augen des Senats nicht. Letztlich andert dies aber nichts daran, dass die ASt
ihre vergeblichen Bemiihungen nicht weiter dargelegt hat, und zudem aus ihrem be-
schriebenen Verhalten deutlich wird, dass sie keine Schritte zur Erlangung der notwendi-
gen Heimreisedokumente unternehmen wollte. Dies geniigt, um einen der ASt zurechen-

baren Versto3 zu begriinden.

Auch unter BerUcksichtigung der Situation der ASt sieht der Senat im Vorgehen der ASt
ein so hartnackiges Weigerungsverhalten, dass es gerechtfertigt erscheint, sie dauerhaft
vom Bezug von Leistungen auf dem Niveau des Dritten Buches des SGB XIlI auszu-
schlielRen. Soweit in Bezug auf den Sohn der ASt feststellbar sein sollte, dass Bedarfe
nicht oder nur unzureichend gedeckt werden kénnen, weil die ASt damit auch nicht in den
Genuss des Mehrbedarfs gemal § 30 Abs. 3 SGB XIl kommt, wére dies gegebenenfalls

im Rahmen der Leistungsbewilligung fur den Sohn der ASt zu bericksichtigen.

Die ASt hat aber Anspruch auf Grundleistungen der Bedarfsstufe 1 (§ 3a Abs. 1 Nr. 1 und
Abs. 2 Nr. 1 AsylbLG).

Diesem Anspruch steht nicht die von der Ag vorgenommene Anspruchseinschrankung fur
die Zeit von Februar bis Juli 2022 entgegen. Diese wird auf § 1a Abs. 1 und 3 AsylbLG (in
der seit 01.09.2019 geltenden Fassung des Gesetzes vom 13.08.2019, BGBI. I, 1290,
bzw. vom 15.08.2019, BGBI. |, 1294) gestiutzt. Danach erhalten Leistungsberechtigte
nach § 1 Abs. 1 Nr. 4 oder 5 AsylbLG, bei denen aus von ihnen selbst zu vertretenden
Grunden aufenthaltsbeendende MaRnahmen nicht vollzogen werden kénnen, ab dem auf
die Vollziehbarkeit einer Abschiebungsandrohung oder einer Abschiebungsanordnung

folgenden Tag keine Leistungen nach den §§ 2,3 und 6 AsylbLG mehr, sondern grund-
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satzlich nur noch Leistungen zur Deckung ihres Bedarfs an Erndhrung und Unterkunft
einschlielich Heizung sowie Kérper- und Gesundheitspflege.

§ 1a Abs. 3 AsylbLG fordert bereits nach seinem Wortlaut eine Kausalitat zwischen dem
Verhalten des Betroffenen und der Nichtvollziehbarkeit der Ausreise. Dieses Erfordernis
ist nur erfullt, wenn keine auferhalb des Verantwortungsbereichs des Leistungsberechtig-
ten liegenden Sachverhalte mitursachlich fur den Nichtvollzug der Abschiebung sind. Nur
in den Fallen eines Fehlverhaltens des Leistungsberechtigten, das monokausal fur seine
Nichtabschiebung ist, ist die Anspruchseinschrankung verfassungsgemaf und verstéRt im
Einzelfall insbesondere nicht gegen das VerhaltnismaRigkeitsprinzip (vgl. BSG, Urteil vom
27.02.2019 - B 7 AY 1/17 R; auch BSG, Urteil vom 12.05.2017 — B 7 AY 1/16 R; Urteil
des Senats vom 26.09.2019 — L 8 AY 70/15 — alle nach juris). Eine Anspruchseinschran-
kung nach § 1a Abs. 3 AsylbLG kommt demnach auch nur so lange in Betracht, wie das
rechtsmissbrauchliche Verhalten anhalt. Daher wird eine Deckungsgleichheit (Kongruenz)
von rechtsmissbrauchlichem Verhalten und Leistungszeitraum vorausgesetzt (vgl. Urteil
des Senats vom 05.08.2020 — L 8 AY 28/19; BayLSG, Beschluss vom 26.08.2021 — L 19
AY 70/21 B ER - alle nach juris). Der Leistungsberechtigte muss das inkriminierte Verhal-
ten jederzeit abstellen oder korrigieren kénnen. Die Anspruchseinschrankung findet daher
bei rechtskonformem Verhalten des Auslénders keine Rechtsgrundlage mehr (vgl. Op-
permann in jurisPK-SGB XII, Stand 25.10.2021, § 1a AsylbLG Rn. 88).

Die Voraussetzungen der verflgten — allein diese ist maf3geblich (vgl. Cantzler, AsylbLG,
§ 1a Rn. 42 und Rn. 136; Siefert in Siefert, AsylbLG, 2.Aufl., § 1a Rn. 29) — An-

spruchseinschrankung liegen hier nicht vor.

Die ASt gehoért zum Personenkreis des § 1 Abs. 1 Nr. 5 AsylbLG, war aufgrund der Be-
standskraft des Bescheids des BAMF vom 20.07.2017, welche nach dem klageabweisen-
den Urteil des VG vom 16.08.2018 (B 7 K 17.32668) eintrat, vollziehbar ausreisepflichtig
und durfte nach Athiopien abgeschoben werden.

Die Beendigung des Aufenthalts der ASt in Deutschland scheitert im Zeitraum ab Februar
2022 ausschlieRlich daran, dass die ASt an der Beschaffung von Heimreisepapieren nicht
(ausreichend) mitwirkt. Sie hat zwar bereits vor Langerem den von der Ag gewollten An-
trag auf Passersatzpapiere gestellt, jedoch keine Geburtsurkunde oder andere ldentitats-
dokumente besorgt. Dazu ist die ASt jedoch von der Auslanderbehérde der Ag mehrmals
aufgefordert und auch auf die Méglichkeit, dass bei Nichtmitwirken ihre Sozialleistungen
gekurzt werden kénnen, hingewiesen worden. Ohnehin besteht im Regelfall bezogen auf
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MaRnahmen nach § 48 Abs. 3 AsylbLG kein Bedurfnis fur eine fortlaufende Aktualisie-
rung, sondern es genugt die einmalige Information (vgl. SachsLSG, Beschluss vom
16.12.2021 — L 8 AY 8/21 B ER —juris). Ist diese konkret genug, hat es ab dann namlich
der betreffende Auslander in der Hand, seiner Mitwirkungspflicht nachzukommen.

Indem sie keine Schritte zur Beschaffung einer Geburtsurkunde als Voraussetzung fir die
Ausstellung von Heimreisedokumenten unternommen hat, hat die ASt auch gegen ihre
Pflicht aus § 48 Abs. 3 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG), an der Beschaffung eines

Identitatspapiers mitzuwirken, verstolRen.

Der VerstoR erfolgte aber zumindest im Zeitraum der ab Februar 2022 mit Bescheid vom
13.01.2022 ausgesprochenen Anspruchseinschrankung jedoch nicht in vorwerfbarer Wei-
se. Im Rahmen des vorliegenden Verfahrens lasst sich trotz bestehender Zeweifel nicht
ohne Weiteres von der Hand weisen, dass die ASt keinen Kontakt mehr zu Verwandten,
insbesondere ihrer Mutter, oder Freunden in ihrem Heimatland hat. Dieser Weg, sich eine
Geburtsurkunde zu beschaffen, ist daher nicht zur Uberzeugung des Senats anzuneh-
men. Gleiches qilt fir die Méglichkeit, sich eines sog. Vertrauensanwalts zu bedienen.
Hierauf ist sie wiederholt von der Auslanderbehérde hingewiesen worden. Diesen Weg zu
beschreiten, ist der ASt aus Sicht des Senats aber nicht méglich und zumutbar. Sollte die
ASt, wie sie angibt, nie eine Geburtsurkunde besessen haben, hindert dies deren erstma-
lige Ausstellung oder Beschaffung nicht zwangslaufig. Auch stellt die pauschale Behaup-
tung der ASt, sie habe kein Vertrauen zu einem Vertrauensanwalt, keinen ausreichenden
Grund dar, der es als unzumutbar erscheinen liefl3e, dass sie sich eines solchen Anwalts
bediente. Allerdings greift der Einwand der ASt, sie habe nicht die finanziellen Mittel zur
Beauftragung eines Vertrauensanwalts. Wie die Ag unwidersprochen — dies entspricht
auch der Aktenlage, so dass es der Senat zugrunde legt — vorgetragen hat, hat die ASt
bisher keinen Antrag auf Kostenibernahme gestellt. Dies mag darin begriindet sein, dass
die schlichtweg kein Interesse an der verlangten Mitwirkung hat und ihr daher nicht nach-
kommt. Angesichts der bereits seit August 2020 durchgehend vorgenommenen An-
spruchseinschrankungen ist aber auch davon auszugehen, dass die ASt Uber keinerlei
finanzielle Reserven verfugt, um einen Vertrauensanwalt zu beauftragen. Dafir sprechen
auch die vorgelegten Kontoausziige. Zwar hat die ASt trotz ihrer fehlenden Mittel, worauf
die Ag erstinstanzlich verwiesen hat, bei der Ag keinen Antrag auf Kostenlibernahme ge-
stellt. Ebenso wenig liegt aber eine Kostenzusage der Ag vor, ja diese hat auch den Ein-
wand der ASt nicht zum Anlass genommen und eine solche zu erteilen. Vielmehr hat die
Ag erstinstanzlich (Schriftsatz vom 18.02.2022) lediglich ausgefuhrt, man habe bisher
keine Prifung im Rahmen des § 6 AsylbLG durchgefuhrt. Dies ist nicht recht nachvoll-
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ziehbar, da gemaR § 6b AsylbLG i.V.m. § 18 Abs. 1 SGB XII ein (férmlicher) Antrag nicht
erforderlich ist, sondern das Bekanntwerden einer (méglichen) Notlage beim Leistungs-
trager genigt. Dies war nach dem Geschilderten der Fall; die Ag weil® seit Langerem,
dass die ASt geltend macht, ihr stiinden nicht Mittel zur Beauftragung eines Vertrauens-
anwalts und damit zur Erfullung ihrer Mitwirkungspflicht aus § 48 Abs. 3 AufenthG zur
Verfugung, so dass eine Notlage i.S.d. § 6 Abs. 1 Satz 1 AsylbLG vorliegen kann. Aller-
dings sind aufgrund der derzeit verfigten Anspruchseinschrankung auch Leistungen nach
§ 6 AsylbLG ausgeschlossen (§ 1a Abs. 1 Satz AsylbLG). Ebenso ist es nicht vorgese-
hen, Uber eine Anhebung der Leistungen fur den notwendigen persénlichen Bedarf (vgl.
Frerichs in jurisPK-SGB XIlI, Stand: 04.11.2021, AsylbLG § 3a Rn. 15) die Kosten fiir die
Beschaffung auslandischer Dokumente zu Gbernehmen. § 1a Abs. 1 Satz 3 AsylbLG sieht
ausdricklich bei Vorliegen besonderer Umstande im Einzelfall ausschlielich weitere
Leistungen fur den notwendigen Bedarf (§ 3 Abs. 1 Satz 1 AsylbLG) vor, nicht aber fur
den notwendigen persoénlichen Bedarf (§ 3 Abs. 1 Satz 2 AsylbLG). Damit ist nicht ersicht-
lich, wie die ASt eine Kostenzusicherung erhalten sollte und wie sie ohne eine solche ihrer
Mitwirkungspflicht nachkommen sollte. Ein vorwerfbares Verhalten ist daher bei summari-

scher Prufung nicht zu bejahen.

Mithin steht § 1a Abs. 1 Satz 1 AsylbLG einem Anspruch auf Grundleistungen (§§ 3, 3a
AsylbLG) nicht entgegen. Da keine Anhaltspunkte dafiir ersichtlich sind, dass die ASt Uber
einzusetzendes Einkommen oder Vermaégen verfugt (§ 7 AsylbLG), scheitert der An-
spruch daran ebenfalls nicht. GemaR § 3 Abs. 1 AsylbLG hat die ASt daher Anspruch auf
Leistungen zur Deckung des Bedarfs an Ernahrung, Unterkunft, Heizung, Kleidung, Ge-
sundheitspflege und Gebrauchs- und Verbrauchsgitern des Haushalts (notwendiger Be-
darf) und zusatzlich auf Leistungen zur Deckung persénlicher Bedirfnisse des taglichen

Lebens (notwendiger persdnlicher Bedarf).

Dabei besteht der Anspruch der ASt auf Grundleistungen im Umfang von § 3a Abs. 1

Nr. 1 und Abs. 2 Nr. 1 AsylbLG, also nach Bedarfsstufe 1. Der Senat kann dahin stehen
lassen, ob die dezentrale Unterkunft, in welcher die ASt untergebracht ist, als eine der in
§ 3a Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe b bzw. Abs. 2 Nr. 2 Buchstabe b AsylbLG aufgefuhrten
~sammelunterkinfte (vgl. Frerichs, a.a.0., Rn. 33 und 35 unter Verweis auf BT-Drs.
19/10052 S. 23 f.) anzusehen ist. Da es sich weder um eine Erstaufnahmeeinrichtung
noch eine Gemeinschaftsunterkunft handelt (s.o.), kommt allein die Kategorie ,vergleich-
bare sonstige Unterkunft® infrage. Allerdings hat der Senat bereits zur vergleichbaren Re-
gelung in § 2 Abs. 1 Satz 4 AsylbLG entschieden (Urteil des Senats vom 29.04.2021 - L 8

AY 122/20 —juris), dass als ungeschriebene Voraussetzung zuséatzlich zur Unterbringung
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in einer sog. Sammelunterkunft ein tatsachliches "Flreinandereinstehen" zu fordern ist.
Dass dies im Fall der ASt gegeben ist, ist weder vorgetragen noch sonst ersichtlich. So-
weit bekannt, lebt sie derzeit nur mit ihnrem Sohn zusammen, nicht aber mit einem Partner
oder einer sonstigen Person, bei der ein wechselseitiges ,Fureinandereinstehen” anzu-

nehmen sein kénnte.

Nachdem ein Anspruch der ASt auf Grundleistungen gegeben ist, kommt es auf verfas-
sungsrechtliche Bedenken in Bezug auf § 1a AsylbLG, insbesondere bei langjéhrigen
Anspruchseinschrankungen (vgl. dazu SachsLSG, Beschluss vom 16.12.2021 — L 8 AY
8/21 B ER —juris), nicht mehr an.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung der §§ 183,
193 SGG und folgt dem Ausgang in der Sache.

Die Bewilligung von PKH fir das Beschwerdeverfahren beruht auf § 73a Abs. 1 Satz 1
SGGi.V.m. § 114 und § 121 Abs. 2 ZPO. Die ASt erflillt die persénlichen und wirtschaftli-

chen Voraussetzungen und es lagen auch hinreichende Erfolgsaussichten vor.

Dieser Beschluss ist gemafl § 177 SGG unanfechtbar.

Dr. Adolf Pfriender Lacher



