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Anders als der Kldger behauptet, handelt es sich bei den qngegriffenen Rechnungen nicht

- um Verwalfungsokfe Durch Um‘erzelchnung der beigefiigten Schuldanerkenntnisse wurden‘_
otfentlich-rechtli che Verfrcuge geschlossen auf dessen Grundloge sodann die s
Rechnungss’rellungen erfolgfen Die rechtliche Grundlage fiir die Rechnung ist mithin der

. ‘zuvor mit dem Beklagten ‘geschlossene Verfrag. Dabei handelt es sich in Abgrenzqng Zu
einem Verwalfuﬁgsak’r eben nicht um einser'tiges behdrdliches Honde‘ln. Die Verpflichtung zur
Zahlung isfi im .Gegen'feil durcvh zWeisei-ﬁge Handlung zwischen Kléger und Béqugi‘em . |
, énfsfcmden. Dqs Scﬁuiddnerkennfnis dient der zusditzlichen Siche'r'ung von Anspriic,hén der

Beklag’reh aus dem Unterbringungsverhdltnis als éigenstdndige Rechtsgrundlage.

Der Anerkennung der zu zthendén Eigénar'lfei'l.e der Unferkunftskosfen in Form der

Schuldanerkenntnisse fiir Léisfungsberechﬁgfe nach dem SGB Il liegt der folgende -

Sachverhalt zugrunde:

Kostenschuldner der Kosten der Unterkunft ist grunds'dleich die unfergebroéhfe Person- die
Jobcenter legen diese Kosten bei der Ermlfﬂung des Bedarfs der un‘rergebrach’ren Person )
zugrunde. Die Jobcen’rer libernehmen die' Kosten der Um‘erkunfi noch SGB II hur, soweit der
Untergebrachte diese Kosten nicht oder mch’r vollstdndig aus seinem Emkommen bezahlen
kann (8§ 9,11 SGB ll). Bei vorhandenem Einkommen erfolgf nach Beddrfsberechnuﬁg nur
eine Teilzahlung_des' Jobcenters, den Rés'fbe’rrqg muss der Un’fergébrqch’re zur Erfii llUng‘
seiner rechtlichen Verpflichtung selbst an aén Um‘erkunﬁ‘sgeber zahlen. G_rundsd’rzliéh_ wdren
danach die vollen Unfe'rku'nffskosflen 'anu‘se’rzen‘ und im Ergebnis vvon dé( unfergebrachten
Person zu ’rrcugen.,Allein die Anwendung.der in Rede sfehenden Ubergangslsung erm'égliéh’r
e‘i'ne einheitliche Deckelung der Untervbringuhgs.kosfén‘.. Mit dem Einz.ug in die Unterkunft désv
LAF wird faktisch eiri 6ffenﬂich~reﬁc'hﬂi.§hes Unterbringungsverhdiltnis begr_iindef, und domif

eine Zahlungspflicht des ‘Unfergebroc{hfen. Die Einzelheiten hierzu sowie die Hohe des zu -
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| zahlenden Eigenanteils werden in der Kos’renti_béfndhmeerkld‘rung des Jobcenters
dékumenﬁer‘r und“dem Betroffenen zur Kenntnis gegeben. Mit dem Schuldanerkenntnis wird
diese Zahlungsbﬂich’r bes’r'c'nﬁg’r/anerkann_’r Lmd der im Einzelfall auf Grundlage der
Ub.elrgqngsl;'isung yAl Zahlenae Eigenarﬂéil d‘okumenﬁerl‘; Das Land Bérlin beqbsichﬁgf‘

| hﬂi’rfelfri_sfig, dié Héhe‘der zu zahlenden Unterkunftskosten bei 6ffentlich-rechtlicher
Unterbringung in einer G_ebUhrenordnUng zu regeln. Bis dahin gilt die sog.
,Ub‘ergangsl'ésung, mit der im Lichte des Sozidls’roa’rsprinzips re'duzier’re'Eig';enan’reile

* kalkuliert worden sind (zu den Einzelheiten siehe unten zu IL.).

In seiner Entscheidung vom 2, Juli 2021 zum Akfenzeichen S 146 AY 163/20 4wqr das
Sozialgericht in dem dortigen Fall zwar zu dem Ergebnis gekommen, bei den Rechnungen
hcmdele es sjch urﬁ Ve}rwal’rur.lgsak’re,"hoﬁe ddbei aber die re‘ch’rliche Wertung der den
Rechnungen \zugrunc.ieliegen'den bbzw.. den Zahlungsanspruch ~b.egrijndende'r1. Vertrdge in

' Form‘de'r Schuldanerkenntnisse aufler 'Befra‘ch’r gelass;en' Die Berufung wurde ﬁfchf
zugelassen Da es sich hler um eine Emzelfullen’rscheldung hcmdelfe, wurde momgels
grundsa’lelcher Bedeutung der Rechtssache auf die Einlegung einer BeschWerde gegen die

,Nlchfzulossung verz;chfe’r was indes nicht bedeutet, dass der Beklog’fe von der R:chhgkel’r _

der Em‘scheldung ausgehf das Gegenfell ist der Fall.

Die nach Vorsprache und Aufklij:rung'beim LAF, durch Unterschrift des Kldgers’begrﬁndefe.n

Schuldanerkenntnisse sind auch unter keinem 1Gfsdchlichén oder rechtlichen Gesiéhfspunkf

hichﬁg, oder wirksam angefochten.

i

Der Kléger fr'dg’r vor, die Schuldanerkenntnisse seien nach § 138 Abs.2 BGB (Wucher)

nichtig. Danach ist ein Rechisgeschdift insbesondere nichtig, durch das jemand unter
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* Ausbeufung der Zwangslage, der Unérfdhrenheif, des Mangels an Urteilsvermégens oder . -
der erheblichen Willensschwéche eines anderen sich oder einem Dri’r’rén fiir eine Leistung
Vérmégensvorfeile versprechen oder gewdhren ldsst, die in einem auffélligen Missverhdlinis

~ zu der Leistung stehen.

Allem voran fehlf es vor allem an dem erforderhchen Lelsfungsmlssverhal’rms Maf3geblich fiir
.dle Ermlh‘lung eines Lelsfungsmlssverhol’mlsses ls’r der jeweils objek’flve Wert. Da im Rahmen
der Ubergangslosung- fesfgeleg’re maximale Nutzungsentge lt ist unfer keinen Ums’randen
unverhalfmsmoBlg, dies schon im Hinb lick daraut, dass die Kosten der Unterbrlngung |
’rafsachllch (also objektiv)- wesen’rhch hoher sind, als die im Ergeb nis auf dle Um‘ergeb rach’ren
Personen umgelegfen Kos’ren Der Ermittlung des max1mal zu zahlenden Nufzungsentgelfs
wie es aus der als Anlage 11 der Klageschnf’r vom 8:11. 2021 (dorf S. 3) vorgelegfen
Présentation herv orgeht, liegt eine qukulqhon zugrunde, die sich an der Kdlkulqhon einer
Gébﬁhr im Sinne éiner Gebijhrenordnung orientiert. Gémessen an den dazu entwickelten
Grundsdfze}h aus Literafur und Re‘ch"rsprechun'g fallt digée im Ergeb‘nisA zugunsten dér |
uhfefgebrach"ren Personen aus, weil das .s<‘) ermiﬁeh‘e Erﬁgélf weit unter den fcfs_(:ichlichen

' Koé’ren liegt. Dem ermittelten Nutzungsentgelt liegt die im Einzelnen folgende Kalkulation:

zugrunde:

’ .'Der Kalkulation liegt ein Ei‘nheif.snu%zuhgsen’fgel’r fir s'c'lmﬂiche Arten von verfrcgsgebundénen
LAF-Unterkiinften zugrunde Abwelchungen in den Quqll fc:’rssfqndords sind’ dabel
unvermeidbar und hmzunehmen smd aufgrund der ver’rrdgllchen Bindung:im Rdhmen der
-Ouahfafssmherung Jedoch begrenz‘r Die Erhebung eines Emhel’rsnu’rzungsenfgelfs ist
grundsafzhch zdasmg und gerechtferfigt, da die un’rergebrach’re Person in eine Un’rerkunh‘

zugewiesen wird und insoweit keine Wahlmoghchken‘ hat. Unter Umstdnden sind aber sogar
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Unterkiinfte mit sychlecﬁfe.rem Standard fofsdchlich aber kostenintensiver, zudem ergibt sich
aber schon aus der Verfrogsbindu_ng sdmtlicher Unferkiinfte mit dem LAF eine T
Quali’rdfésiéherung. Der durchschni.fﬂiiche Kostensatz (= Tagessatz der Betreiber + Kosten fiir
die Anmietung der Gebdude), gemessen an der durchschnittlichen Auslastung (95%) betrégt
. in den Uﬁferkﬁnfien 26,56 € pro Person p.ro Tag, ‘oh'n,e Befreuﬁngskosfen. Dieser Koéfehsa’rz
ist nach den in Literafur und Rechtsprechung entwickelten Kriterien nicht vollumfénglich auf
die unféi‘gébrachfen Personeﬁ umlegbar. Nach Abzug der nicht Umiegbqren Kbs’ren fiir
Leersfond Uberkapazitéten, Be’rreuung und Bewachung sowie fur staatliche Bedlensfefe
denen der verwaltungsméafige Vollzug und Betrieb der Un’rerkunf’re obliegt), befrag’r dleser
umlegbare Kosféns‘cﬁz durchschnittli ch 16‘ 18 € pro Person pro Tag, sprich einem
monatlichen Nufzungsenfgel’r von 49'] 82 € (das ohne Einkommen noch § 22 SGB Il voll zu
ubernehmen ware) Diese an snch gebo‘rene kosfendeckende Umlage erscheint indes
gemessen an der Art der Unferkunff vor allem aber im chhfe des Sozialstaatsprinzips und
einer drohenden WIrfschafﬂlchen Uberforderung mch’r verhol’rmsmaBlg, weshalb ein
Abschlag von 30 % (fiir Quahqussfand_crds) vorgenommen worden ist, fm’rhm das
Nutzungsentgelt in-Hc’jhe von 344 Euro festgelegt wurde. 'Der so ermitfelte Betrag ’rr"dgf.nach |
~ sorgfdltiger Prufung dem Spannungsverh ltnis zwischen Kostendeckungsprinzip einerseits

und dem Aquwolenzprmz;p sowie dem Sozmlsfacﬁsprinmp andererseits angemessen

Rechnung.

Abseits davon aber, dass es schon an einéfh Missverhdltnis waschen Lél"s’rung und
Gegenleisfung hier fehvl‘r. w'ird seitens des Beklagten keine Zwangslage ausgebeutet. Nach §
11 SGB [l ist elgenes Elnkommen einzusetzen. Es wird ober weder mit emem Verlust des

Unterkunftsplatzes gedrohf noch werden unfergebroch’fe Personen anderwemg gezwungen
(

in den Unferkunffen des LAF zu verbleiben..

Qatta K unAn A




Die ‘Séhuldanerkehn‘rnisse‘sfnd auch nicht durch die per 18‘.’08.2021 erkldrte Anfe'chfuhg
ni‘chﬁg. Fiir eine Anvfeé:hfu'ng fehlt es hier an einem Anfech’rungsgruﬁd. Der Klager stiifzt die ‘
/-\nfeéh’rung in seiner Klage nunmehr auf ‘eine vermeinﬂiché_ arglistige quschﬂng im Sinne

. des § 123 BGB Hintergrund der Annahme efnér solchen wird nicht eréfferf Die
um‘ergebrachfe Person, so auch der Klager, werden ndch Anerkennun‘g des Aufen’rhal’rss’fafus_
zur Vorsprache beim LAF gebefen Dort werden sie iiber die Modahm’ren des weiteren
Verbleibs in einer Um‘erkunff des LAF aufgeklorf sowije auch iiber den moghcherwelse 7u
zahlenden Eigenanteil. Es wird nicht suggeriert, den Unterkunftsplatz zu verlieren, sollte das

Schuldonerkenn‘rms nlch‘run‘rerzelchne‘r werden Es wnrd lediglich auf den tatséichlichen

Umsfcmd hmgeWIesen, dass eigenes Elnkommen elnzusefzen isf.

Nach olledem handelt es sich bei den hier ongefbch’renen Rechnuhgen nicht um
Verwaltungsakte, sondern um zuldssige Rechnungen aus einem uberemshmmend
geschlossenen offenﬂlch rechtlichen Vertrag, dem Schuldanerkenntnis. Die von dem chger

un’rerzelchne’ren Schuldanerkennfnlsse sind weder mchhg noch wirksam angefoch’ren Dle

Klage ist volluqunghch abzuwelsen .

Im Anfirac
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