Aktenzeichen:
S 16 AY 10/25 ER

SOZIALGERICHT
SPEYER

BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit

- Antragsteller -

Prozessbevollmachtigte/r:  Rechtsanwalt Sven Adam, Lange Geismarstralle 55,
37073 Gottingen

gegen

Land Rheinland-Pfalz, vertreten durch die Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion,
Willy-Brandt-Platz 3, 54290 Trier

- Antragsgegner -
hat die 16. Kammer des Sozialgerichts Speyer am 12. Mai 2025 durch den

Richter am Sozialgericht Filser

beschlossen:

1. Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet,
dem Antragsteller fur die Zeit ab dem 17.03.2025 bis zum 30.06.2025, langs-
tens jedoch bis zum Eintritt der Bestandskraft einer Entscheidung Uber den

Widerspruch des Antragstellers vom 17.03.2025 oder bis zur Ausreise des



Antragstellers aus dem Bundesgebiet, die Leistungen zur Deckung personli-
cher Bedurfnisse des taglichen Lebens (notwendiger personlicher Bedarf)
gem. § 3 Abs. 1 S. 2 AsylbLG in Héhe von 204 EUR monatlich zu gewahren,

soweit diese als Geldleistungen gewahrt werden.

2. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

3. Der Antragsgegner tragt die notwendigen auf3ergerichtlichen Kosten des An-

tragstellers.

Griinde

Der Antragsteller begehrt im Wege der einstweiligen Anordnung die Verpflichtung
des Antragsgegners zur Gewahrung von Leistungen nach dem AsylbLG in recht-

mafiger Hohe.

Der 1998 geborene Antragsteller ist lediger afghanischer Staatsangehdriger und
lebt in einer Sammelunterkunft. Er bezieht von dem Antragsgegner ohne Regelung
durch Bescheid, sondern durch faktische Bewilligung Leistungen nach dem
AsylbLG. Der Antragsgegner gewahrt dem Antragsteller hierbei Leistungen nach
den §§ 3 ff. AsylbLG. Seit dem 01.01.2025 erhalt der Antragsteller ausweislich der
vorliegenden Unterlagen Geldleistungen zur Deckung personlicher Bedurfnisse des
taglichen Lebens (notwendiger persoénlicher Bedarf) gem. § 3 Abs. 1 S. 2 AsylbLG
in Hohe von monatlich insgesamt 196 EUR in Form von regelmafigen Bargeldzah-
lungen alle zwei Wochen. Der notwendige Bedarf nach § 3 Abs. 1 S. 1 AsylbLG wird
gem. § 3 Abs. 2 S. 1 AsylbLG durch Sachleistungen gewahrt.



Gegen die faktische Leistungsgewahrung legte der Antragsteller, vertreten durch
seinen spateren anwaltlichen Prozessbevollmachtigten mit Schriftsatz vom
17.03.2025 Widerspruch ein. Uber den Widerspruch hat der Antragsgegner bislang

soweit ersichtlich noch nicht entschieden.

Am 17.03.2025 hat der Prozessbevollmachtigte des Antragstellers einen Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Anordnung beim Sozialgericht Speyer, gerichtet auf die

Bewilligung hoherer Leistungen gestellt.

Zum Anordnungsanspruch und zum Anordnungsgrund ist zunachst vorgetragen

worden, dass hierzu Darlegungen nach erfolgter Akteneinsicht erfolgen wirden.
Der Antragsteller beantragt:

Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet,
dem Antragsteller vorlaufig und unter dem Vorbehalt der Rickforderung bis
zu einer rechtskraftigen Entscheidung tber den Widerspruch des Antragstel-
lers vom 17.03.2025 gegen die faktische Leistungsgewahrung durch den An-
tragsgegner unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts die Grund-
leistungen nach den §§ 3, 3a AsylbLG ungekurzt ab Eingang dieses Antrages

bei Gericht zu gewahren, soweit diese als Geldleistungen gewahrt werden.

Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag abzuweisen.

Zur Begrundung ist vorgetragen worden, dass der Antrag bereits unzulassig sei.
Zum einen sei der Antrag ganzlich unbestimmt. Zum anderen sei von Seiten des
Antragstellers bislang weder dargetan worden, ob und inwieweit er in eigenen Rech-
ten verletzt sei, noch sei angefihrt worden, inwiefern vorliegend Uberhaupt ein
Rechtsschutzbedurfnis bestehe. Daruber hinaus sei der Antrag auch unbegrindet.
Der Antragsteller habe weder einen Anordnungsgrund, noch einen Anordnungsan-
spruch glaubhaft gemacht. Hinsichtlich des Anordnungsgrundes sei anzufihren,

dass — soweit der Antragsteller angebe, dass diesbezlglich (erst) nach erfolgter



Akteneinsicht Stellung genommen werde — nicht nachvollziehbar sei, weswegen der
Antragsteller nicht bereits jetzt (zumindest) darlegen kdnne, aus welchen Grinden
ein besonderes Eilbedurfnis fur den Erlass der beantragten einstweiligen Anord-
nung bestehen wirde. Bezuglich des Anordnungsanspruchs sei davon auszuge-
hen, dass der Antragsteller mit dem erhobenen Antrag auf einstweiligen Rechts-
schutz einen Anspruch auf ungekuirzte Leistungen geltend machen wirde. Hierzu
sei anzufuhren, dass der Antragsteller bis dato keine ,geklrzten Leistungen® erhal-
ten wurde. Vielmehr erhalte der Antragsteller ,ungekirzte Leistungen® entspre-
chend der gesetzlichen Regelungen bzw. des entsprechenden Regelsatzes des
AsylbLG, die ihm regelmalig zweimal wochentlich ausgezahlt wirden. Letztmalig
seien dem Antragsteller die ihm zustehenden Geldleistungen in Hohe von 91,50

EUR am 12.03.2025 personlich ausgezahlt worden.

Nach erfolgter Akteneinsicht ist der Antragsgegner von Seiten des Antragstellers
um Klarstellung gebeten worden, in welcher Hohe und auf welcher Rechtsgrundlage
die Leistungen nach dem AsylbLG bewilligt wirden. Hierzu wirde die Ubermittelte
Akte keine Informationen enthalten. Der Antragsteller erhalte aktuell jedenfalls nied-

rigere Leistungen als in den Wochen und Monaten zuvor.

Der Antragsgegner hat daraufhin mitgeteilt, dass der Antragsteller die ihm zustehen-
den Geldleistungen zur Deckung personlicher Bedurfnisse des taglichen Lebens
(notwendiger personlicher Bedarf) regelmallig zweimal wochentlich als Bargeldaus-
zahlung erhalten wirde. Wie dem bereits vorgelegten Auszahlungsnachweis zu ent-
nehmen sei, erhalte der Antragsteller seit dem 01.01.2025 monatliche Geldleistun-
gen in Hohe von insgesamt 196 EUR, was dem aktuellen Geldleistungssatz 1 ent-
sprechend wurde, vgl. BGBI. 2024 | Nr. 325 vom 29.10.2024. Die Geldleistungen
erhalte der Antragsteller angesichts der seitens der Rechtsprechung zwischenzeit-
lich vermehrt erhobenen Zweifel an der Verfassungsmafigkeit der (neuen) Bedarfs-
stufen des § 3a AsylbLG in entsprechender Anwendung nach §§ 3 Abs. 1 S. 2; 3a
Abs. 1 Nr. 1 AsylbLG.

Das Gericht hat unter Bezugnahme auf den Vortrag des Antragsgegners den An-

tragsteller um Mitteilung gebeten, ob der Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz fur



erledigt erklart werde, nachdem der Antragsgegner erklart habe, dass der Antrag-
steller Leistungen nach Maligabe der Regelbedarfsstufe 1 erhalte. Andernfalls ist
um Mitteilungen gebeten worden, woraus sich ggf. eine Bedarfsunterdeckung des
Antragstellers ergeben konnte. Bislang sei weder ein Anordnungsanspruch noch ein

Anordnungsgrund glaubhaft gemacht worden.

Der Antragsteller hat daraufhin seinen Antrag auf Erlass der begehrten einstweili-
gen Anordnung weiter begrundet. Er hat vorgetragen, dass im Verhaltnis zu den
Leistungen aus dem Jahr 2024 seit dem 01.01.2025 niedrigere Leistungen gewahrt
wurden. Dies wurde anscheinend damit begrindet, dass die nach der Verordnung
zur Bestimmung der fUr die Fortschreibung der Regelbedarfsstufen nach § 28a und
fur die Fortschreibung des Teilbetrags nach § 34 Abs. 3a S. 1 SGB Xll mal3gebli-
chen Prozentsatze sowie zur Erganzung der Anlage zu §§ 28 und 34 SGB XI| flr
das Jahr 2025 (Regelbedarfsstufen-Fortschreibungsverordnung 2025 — RBSFV
2025) erfolgte Fortschreibung der Regelbedarfsstufen mit den neu ermittelten Ver-
anderungsraten Eurobetrage ergeben habe, die unterhalb denen des Jahres 2024
liegen wirden. Anders als im SGB Il und SGB XII werde anscheinend hierbei die
Bestandsschutzregelung in § 28a Abs. 5 SGB Xll im AsylbLG als nicht anwendbar
angesehen. Wahrend also fur die Leistungsbezieherinnen und -bezieher von Exis-
tenzsicherungsleistungen nach dem SGB Il und SGB Xll im Jahr 2025 die Eurobe-
trage des Jahres 2024 unverandert auch im 2025 weitergelten, wirden die Leistun-
gen im AsylbLG gekurzt bewilligt. Dies sei rechtswidrig. Einerseits sei die Bestands-
schutzregelung in § 28a Abs. 5 SGB Xl auf die Berechnung der Eurobetrage in § 3a
AsylbLG unmittelbar anwendbar und andererseits ergebe sich der Bestandsschutz
aus der Formulierung der RBSFV 2025 selbst. Dies ergebe sich wiederum einer-
seits aus dem Wortlaut des § 3a Abs. 4 AsylbLG und andererseits aus dem Willen
des Gesetzgebers. § 3a Abs. 4 AsylbLG laute: ,Die Geldbetrage nach den Absat-
zen 1 und 2 werden jeweils zum 1. Januar eines Jahres entsprechend der Veran-
derungsrate nach § 28a des Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch in Verbindung mit
der Regelbedarfsstufen-Fortschreibungsverordnung nach § 40 Satz 1 Nummer 1
des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch fortgeschrieben.“ In der Gesetzesbegrin-
dung (BT-Drucksache 18/2592, S. 25) heil3e es: ,Die im Gesetz fur das Jahr 2014



festgeschriebenen Betrage zum Bargeldbedarf und den Geldbetragen nach Absatz
2 ergeben sich durch Fortschreibung der in der EVS 2008 ermittelten Betrage. Da-
bei wurden die bei den Regelbedarfen nach dem SGB Xll vorgenommen Fortschrei-
bungen exakt nachvollzogen. Dies betrifft sowohl die Veranderungsraten als auch
die einzelnen Berechnungsregeln.“ Es handele sich auch bei der Regelung in § 28a
Abs. 5 SGB Xll ersichtlich um eine Berechnungsregelung, die nach dem Willen des
Gesetzgebers im AsylbLG ,exakt nachvollzogen werden soll. Der § 3a Abs. 4
AsylbLG verweise nach dem Willen des Gesetzgebers mithin auf den gesamten
§ 28a SGB Xll und damit auch auf den § 28a Abs. 5 SGB Xl und nicht lediglich
isoliert auf die Veranderungsrate, da der Verweis auf die einzelnen Berechnungs-
regeln in der Gesetzesbegrindung anderenfalls Uberflissig gewesen ware (so auch
Sozialgericht Marburg, Beschluss vom 14.02.2025, S 16 AY 11/24 ER; Sozialgericht
Halle, Beschluss vom 17.03.2025, S 17 AY 3/25 ER; Sozialgericht Stuttgart, Urteil
vom 25.03.2025, S 9 AY 4251/23). Der Verweis in § 3a Abs. 4 AsylbLG auf die
.Regelbedarfsstufen-Fortschreibungsverordnung nach § 40 Satz 1 Nummer 1 des
Zwolfen Buches Sozialgesetzbuch® ergebe ebenfalls die unmittelbare Anwendung
der Bestandsschutzregelung aus § 28a Abs. 5 SGB XIl. Nach § 40 S. 1 Nr. 1 SGB
XII habe das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales (BMAS) im Einvernehmen
mit dem Bundesministerium der Finanzen durch Rechtsverordnung mit Zustimmung
des Bundesrates die fur die Fortschreibung der Regelbedarfsstufen nach § 28a und
fur die Fortschreibung des Teilbetrags nach § 34 Abs. 3a S. 1 SGB Xll maligebli-
chen Prozentsatze zu bestimmen. In § 1 RBSFV 2025 heil3e es: ,(1) Die Verande-
rungsrate fur die Basisfortschreibung der Regelbedarfsstufen nach § 28a Absatz 3
des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch zum 1. Januar 2025 betragt 4,60 Prozent.
Die Veranderungsrate fur die ergédnzende Fortschreibung der Regelbedarfsstufen
nach § 28a Absatz 4 des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch zum 1. Januar 2025
betragt 0,7 Prozent. (2) Die Regelbedarfsstufen nach § 8 Absatz 1 des Regelbe-
darfsermittlungsgesetzes werden entsprechend der Veranderungsraten nach Ab-
satz 1 zum 1. Januar 2025 fortgeschrieben. Die sich daraus ergebenden Eurobe-
trage der Regelbedarfsstufen sind niedriger als die fur das Jahr 2024 bestimmten

Eurobetrage. Nach § 28a Absatz 5 des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch gelten



deshalb die fur das Jahr 2024 bestimmten Eurobetrage der Regelbedarfsstufen
auch zum 1. Januar 2025. Es finde mithin auch durch den eindeutigen Wortlaut in
§ 1 Abs. 2 RBSFV 2025, auf den in § 3a Abs. 4 AsylbLG verwiesen werde, die
unmittelbare Anwendung des § 28a Abs. 5 SGB Xll bei der Berechnung der Euro-
betrage ab dem 01.01.2025 statt. Dass zudem der Gesetzgeber eine Absenkung
der Regelbedarfsstufen im gesamten Existenzsicherungsbereich verhindern wollte,
ergebe sich auch aus der Gesetzesbegrindung zu § 28a Abs. 5 SGB Xl (BT-Druck-
sache 20/3873, Seite 110). Dort heil3e es: ,Die jahrliche Fortschreibung der Regel-
bedarfsstufen kann in Ausnahmefallen bei entsprechenden Veranderungsraten des
Mischindexes und der aktuellen Veranderungsraten des regelbedarfsrelevanten
Preisindexes im zweiten Quartal zur Folge haben, dass die Regelbedarfsstufen fir
das kommende Kalenderjahr niedriger ausfallen als im laufenden Kalenderjahr.
Dies wird durch Absatz 5 verhindert. Die geltenden Betrage sind solange weiter zu
zahlen, bis sich durch eine Fortschreibung ein hoherer Betrag ergibt. Vergleichbare
Regelungen hat es bereits in der Vergangenheit in Regelbedarfs-Ermittlungsgeset-
zen gegeben, wenn durch die Neuermittlung der Betrag einer Regelbedarfsstufe
unterhalb des geltenden Betrags lag. Der Differenzbetrag wird durch die nachfol-
gende oder die nachfolgenden Fortschreibungen abgeschmolzen.“ Nach allem
seien die Leistungen im Jahr 2025 dem Grunde nach ohne eine Absenkung im Ver-
haltnis zu den Leistungen im Jahr 2024 zu gewahren. Des Weiteren legt der An-
tragsteller dar, dass nach seiner Einschatzung die Veranderungsrate fur die ergan-
zende Fortschreibung nach § 28a Abs. 4 SGB XllI hinsichtlich des AsylbLG zu einer
Fehlentwicklung fuhren wurde, da maf3geblichen Anteil am Absenken der Verande-
rungsrate der erganzenden Fortschreibung offensichtlich die Entwicklungen der
Energiepreise gehabt hatte. Dies sei insoweit von besonderer Relevanz, als Strom-
kosten (Abteilung 04 des § 5 Abs. 1 Regelbedarfsermittiungsgesetz — RBEG) in den
Grundleistungen nach den §§ 3, 3a AsylbLG gerade nicht enthalten seien und daher
im Raum stehe, dass die Absenkung der Leistungen flr die Zeit ab dem 01.01.2025
im Verhaltnis zu den Leistungen im Vorjahr maf3geblich auf der Entwicklung von

Preisen fur Gutern (Strom) basiere, die in den Grundleistungen nach dem AsylbLG



nicht gewahrt wirden. Hinsichtlich der ausfihrlichen Darlegungen diesbezlglich

wird insoweit auf Blatt 36 ff. der Gerichtsakte verwiesen.

Der Antragsgegner ist den Ausfihrungen des Antragstellers entgegengetreten. Sie
hat ausgefuhrt, dass soweit seitens des Antragstellers vorgetragen wuirde, es sei
rechtswidrig, dass fur die Leistungsbezieherinnen und -bezieher von Existenzsiche-
rungsleistungen nach dem SGB Il und SGB XlI im Jahr 2025 die Eurobetrage des
Jahres 2024 unverandert auch im 2025 weitergelten wirden, wahrend die Leistun-
gen im AsylbLG gekirzt bewilligt werden wirden, sodass die Bestandsschutzrege-
lung in § 28a Abs. 5 SGB Xll auf die Berechnung der Eurobetrage in § 3a AsylbLG
unmittelbar anwendbar sei und sich der Bestandsschutz andererseits auch aus der
Formulierung der RBSFV 2025 selbst ergebe, zu erwidern sei, dass der Antragstel-
ler noch immer keinen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht und es im Ubrigen
an der Glaubhaftmachung eines Anordnungsgrundes fehlen wirde. Vorliegend
seien die Geldleistungen in korrekter Hohe ausgezahlt worden. So seien die fur die
Zeit ab dem 01.01.2025 an den Antragsteller ausgezahlten Betrage der Regelbe-
darfsstufe 1 anhand der Bekanntmachung Uber die Hohe der Leistungssatze nach
§ 3a Abs. 4 AsylbLG ermittelt worden (vgl. BGBI. 2024 | Nr. 325 vom 29.10.2024).
Entgegen der Auffassung des Antragstellers sei die Bestandsschutzregelung des
§ 28 Abs. 5 SGB XIlI im Asylbewerberleistungsgesetz nicht anwendbar (so auch
Sozialgericht Heilbronn, Beschluss vom 17.02.2025, S 15 AY 181/25). Weder §§ 3,
3a AsylbLG noch § 9 AsylbLG wirden auf den Bestandsschutz des § 28 Abs. 5
SGB XIlI verweisen, noch wirde das AsylbLG ausdricklich eine solche Besitz-
schutzklausel aufweisen — anders als im Leistungsrecht nach dem SGB Il und SGB
XIl, wo die Bestandsschutzregelung des § 28 Abs. 5 SGB XlI dafir sorgen wurde,
dass die Regelbedarfsstufe im kommenden Jahr betragsmaRig unverandert fortge-
schrieben werde (vgl. Frerichs, in: Schlegel/Voelzke, juris-PK zu § 3a AsylbLG, 4.
Auflage, Stand: 23.12.2024 Rn. 100.3 und Siefert, jurisPR-SozR 22/2024 Anm. 1
a.E.). Das Bundesministerium fir Arbeit und Soziales habe fir die Zeit ab
01.01.2025 die Hohe der monatlichen Betrage nach § 3a Abs. 1 AsylbLG fortge-
schrieben und nach § 3a Abs. 4 S. 3 AsylbLG im Bundesgesetzblatt bekanntgege-

ben (s. ,Bekanntmachung Uber die Hohe der Leistungssatze nach § 3a Absatz 4



des Asylbewerberleistungsgesetzes fir die Zeit ab 1. Januar 2025 vom 23.10.2024,
BGBI. 2024 | Nr. 325). Die Fortschreibung ware gemaf § 3a Abs. 4 S. 1 AsylbLG in
Anlehnung an die in § 134 Abs. 1 S. 1 und 2 SGB XlI geregelte Fortschreibung der
Regelbedarfsstufen nach § 28a Abs. 3 und 4 SGB XIl zum 01.01.2025 aus einer
Basisfortschreibung mit der Veranderungsrate von 4,6% und einer ergédnzenden
Fortschreibung mit der Veranderungsrate von 0,7% erfolgt; beide Veranderungsra-
ten wirden sich aus § 1 Abs. 1 RBSFV 2025 ergeben. Der Basisfortschreibung zum
01.01.2025 lagen allerdings nicht die im Jahr 2024 geltenden Euro-Betrage der je-
weiligen Bedarfsstufen zugrunde, sondern die sich aus der Basisfortschreibung der
Bedarfsstufen zum 01.01.2024 ergebenden Betrage. Damit werde sichergestellt,
dass Grundlage flr die jahrliche Fortschreibung durchgehend die mit dem Mischin-
dex fortgeschriebenen Betrage seien, welche fur das jeweilige Kalenderjahr um die
erganzende Fortschreibung erhoht warden. Dies gehe aus der einschlagigen Be-
grindung zur RBSFV 2025 hervor (vgl. BR-Drucks 453/24, S. 4, Begr A. 1 1 a
RBSFV 2025 sowie Hohm, GK-AsylbLG — Kommentar zum Asylbewerber-leistungs-
gesetz, § 3a AsylbLG, Rn. 97.11). Letztlich habe der Antragsteller aber auch keinen
Anordnungsgrund im Sinne einer besonderen Eilbedurftigkeit glaubhaft gemacht.
Durch die Anpassung der Regelbedarfe zum 01.01.2025 habe sich der Gesamtbe-
darf des Antragstellers fur die notwendigen personlichen Bedarfe in der Regelbe-
darfsstufe 1 von 204 EUR monatlich auf 196 EUR monatlich reduziert. Dies entspre-
che einer Differenz in Hohe von 8 EUR. Der Antragsteller habe insoweit noch immer
nicht dargelegt bzw. glaubhaftgemacht, inwiefern er an einer konkreten Bedarfsun-
terdeckung leiden warde, welche als existenzgefahrdend anzusehen sei und eine
gerichtliche Entscheidung im Eilverfahren rechtfertigen wirde. Vielmehr bleibe sein
Vortrag weiterhin ganzlich pauschal und unsubstantiiert. Abschlielend sei anzu-
merken, dass nach Auffassung des Antragsgegners im Rahmen eines einstweiligen
Rechtsschutzverfahrens hohere als die gesetzlich vorgesehenen Leistungen nicht
zugesprochen werden kdénnen. Denn der eindeutige Wortlaut der betroffenen Re-
gelung(en) sei die Grenze jeder Auslegung, auch einer verfassungskonformen Aus-
legung (vgl. hierzu u.a. BSG, Urteil vom 07.12.1989 — 12 RK 26/88 Rn. 16). So
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wulrde eine ganzliche Nichtanwendung der gesetzlichen Norm(en) in das Verwer-
fungsmonopol des Bundesverfassungsgerichts nach Art. 100 GG eingreifen und

ware mit dem Grundgesetz unvereinbar.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genom-
men auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Verwaltungsakte des Antragsgegners.

Dieser ist Gegenstand der Entscheidungsfindung durch das Gericht.

Der Antrag ist zuldssig und im tenorierten Umfang begrtindet.

Der einstweilige Rechtsschutz in sozialgerichtlichen Verfahren richtet sich nach den
Vorgaben in §§ 86a, 86b SGG.

Gemal} § 86b Abs. 2 S. 1 SGG kann das Gericht der Hauptsache, soweit — wie hier
— kein Fall des Absatzes 1 vorliegt, auf — den gestellten — Antrag eine einstweilige
Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen. Notwendig ist die Gefahr,
dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines
Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden konnte. Nach
Satz 2 ist eine einstweilige Anordnung auch zur Regelung eines vorlaufigen Zu-
stands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn diese Regelung
zur Abwendung wesentlicher Nachteile notig erscheint. Dabei ist ein materieller An-
spruch im einstweiligen Rechtsschutzverfahren einer summarischen Uberpriifung
zu unterziehen, und es darf grundsatzlich die endgultige Entscheidung nicht vor-
weggenommen werden. Nur ausnahmsweise kann von diesem Grundsatz abgewi-
chen werden, wenn streitige Leistungen der Sicherstellung eines menschenwdirdi-
gen Lebens dienen. Diese Pflicht des Staats basiert auf der grundgesetzlich ge-
schitzten Menschenwtrde in Verbindung mit dem verfassungsfundierten Sozial-

staatsgebot (vgl. Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 12.05.2005, 1 BvR
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569/05). Hieraus ergibt sich, dass es in diesen Fallen namentlich erforderlich sein
kann, einer Entscheidung in der Hauptsache vorzugreifen, wenn ansonsten ein
Recht vereitelt wirde oder eine blof3e vorlaufige Regelung nicht zumutbar ist. Die
begehrte einstweilige Anordnung, die einzig in Gestalt einer Regelungsanordnung
nach § 86b Abs. 2 S. 2 SGG in Betracht kommt, kann ausschliellich erlassen wer-
den, wenn der geltend gemachte Anspruch hinreichend wahrscheinlich ist (Anord-
nungsanspruch) und wegen seiner Nichterflllung schwere und anders nicht, auch
nicht nachtraglich durch eine Entscheidung in der Hauptsache (vgl. insbesondere
Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 25.02.2009, 1 BvR 120/09; ebenso Lan-
dessozialgericht Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 12.02.2010, L 1 SO 84/09 B ER),
noch abwendbare Nachteile drohen (Anordnungsgrund). Anordnungsanspruch ist
also der materiell-rechtliche Anspruch, auf den das Begehren gestutzt wird, wah-
rend der Anordnungsgrund in der Eilbedurftigkeit besteht (vgl. nur Landessozialge-
richt Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 18.10.2007, L 1 ER 242/07 AS). Nach § 86b
Abs. 2 S. 4 SGG in Verbindung mit § 920 Abs. 2 ZPO sind diese Anspruchsvoraus-
setzungen im Sinne einer Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit glaubhaft zu machen
(Keller in: Meyer-Ladewig/Keller/Schmidt, SGG, 14. Aufl. 2023, SGG § 86b Rn. 16b,
41).

Anordnungsanspruch und -grund stehen hierbei nicht beziehungslos nebeneinan-
der, sondern bilden wegen ihres funktionalen Zusammenhangs ein bewegliches
System (ebenso Keller in: Meyer-Ladewig/Keller/Schmidt, SGG, 14. Aufl. 2023,
SGG § 86b Rn. 27). Wenn eine entsprechende Klage offensichtlich unzulassig oder
unbegrindet ware, ist ein Recht, das im Verfahren des einstweiligen Rechtsschut-
zes geschutzt werden muss, nicht vorhanden. Der Antrag auf Erlass einer einstwei-
ligen Anordnung ist dann selbst bei Vorliegen eines Anordnungsgrunds abzulehnen.
Ware die Klage demgegenuber offensichtlich zulassig und begrindet, vermindern
sich die Anforderungen an den Anordnungsgrund entsprechend, ohne dass auf des-
sen Vorliegen indes in Ganze verzichtet werden kénnte (ebenso vor allem Landes-
sozialgericht Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 15.02.2005, L 5 ER 5/05 KR, Be-
schluss vom 25.09.2006, L 5 ER 129/06 KR, und Beschluss vom 12.02.2010, L 1
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SO 84/09 B ER; vgl. aus dem Schrifttum exemplarisch Jutther/Wehrhahn, in: Breit-
kreuz / Fichte, SGG, 3. Aufl. 2020, § 86b Rn. 57). Bei einem letztlich ganzlich offe-
nen Ausgang der Hauptsache ist im einstweiligen Rechtsschutzverfahren eine um-
fassende Interessenabwagung erforderlich (vgl. Bundesverfassungsgericht, Be-
schluss vom 12.05.2005, 1 BvR 569/05, Beschluss vom 01.02.2010, 1 BvR 20/10,
Beschluss vom 06.02.2013, 1 BVR 2366/12, und Beschluss vom 06.08.2014, 1 BVR
1453/12). In diese sind einerseits die Folgen einzustellen, die entstiinden, wenn das
Gericht die einstweilige Anordnung nicht erlief3e, sich aber im Hauptsacheverfahren
herausstellte, dass der Anspruch besteht, und andererseits die Folgen, die bei dem
Erlass der einstweiligen Anordnung und aber fehlendem Erfolg im Hauptsachever-
fahren entstinden (so Landessozialgericht Rheinland-Pfalz, Beschluss vom
15.02.2005, L 5 ER 5/05 KR; Keller in: Meyer-Ladewig/Keller/Schmidt, SGG, 14.
Aufl. 2023, SGG § 86b Rn. 29a). Entscheidend fur eine bei offenem Ausgang des
Verfahrens in der Hauptsache gebotene Interessenabwagung ist, ob es dem An-
tragsteller unter Berlicksichtigung der Interessen aller Betroffenen nicht zuzumuten
ist, die Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten (ebenso Landessozialgericht
Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 11.11.2004, L 5 ER 75/04 KA, vgl. auch Keller in:
Meyer-Ladewig/Keller/Schmidt, SGG, 14. Aufl. 2023, SGG § 86b Rn. 28, 29a). Zur
Annahme von Eilbedurftigkeit gentigen die mit einem jeden Hauptsacheverfahren
verbundenen zeitlichen Nachteile indes nicht (vgl. allgemein hierzu Landessozial-
gericht Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 23.05.2003, L 5 ER 35/03 KR; Keller in:
Meyer-Ladewig/Keller/Schmidt, SGG, 14. Aufl. 2023, SGG § 86b Rn. 29a). Das-
selbe gilt fur rein ideelle Nachteile (ebenso statt vieler Krodel, NZS, 2002, 180
(182)). In Bezug auf Geldleistungen, die fur die Vergangenheit, das heildt fur die Zeit
vor der Antragstellung bei Gericht, begehrt werden, fehlt es regelmafig an einem
Anordnungsgrund, es sei denn, ein Nachholbedarf ist glaubhaft gemacht (vgl. Lan-
dessozialgericht Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 23.09.2010, L 3 AS 369/10 B ER,
und Beschluss vom 10.11.2010, L 3 AS 535/10 B ER; Keller in: Mayer-Ladewig/Kel-
ler/Schmidt, 14. Aufl. 2023, § 86b SGG Rn. 29a, 35a). Erforderlich ist hierfur, dass
eine schwere und unzumutbare existenzielle Notlage wegen der in der Vergangen-

heit erfolgten Nichtgewahrung von Leistungen in der Gegenwart fortbesteht (siehe
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Bayerisches Landessozialgericht, Beschluss vom 25.05.2016, L 11 AS 272/16 B
ER; Sachsisches Landessozialgericht, Beschluss vom 28.03.2022, L 6 AS 86/22 B
ER). Zur Durchsetzung des Nachholbedarfs durfte ein Antragsteller auch nicht zu-
mutbar auf die Hauptsache verwiesen werden kénnen. Ein Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung ist in Ermangelung eines Rechtsschutzbedurfnisses unzu-
lassig, jedenfalls aber wegen eines fehlenden Anordnungsanspruchs unbegriindet,
wenn das mit dem Eilantrag Erstrebte bestandskraftig abgelehnt worden ist (vgl.
hierzu allgemein Landessozialgericht fur das Saarland, Beschluss vom 11.08.2005,
L 9 B 4/05 AS; Landessozialgericht Hessen, Beschluss vom 24.04.2006, L 9 AS
39/06; Bayerisches Landessozialgericht, Beschluss vom 17.11.2008, L 11 B 942/08
AS ER, sowie Beschluss vom 05.02.2009, L 11 AS 20/09 B ER; Keller in: Mayer-
Ladewig/Keller/Schmidt, 14. Aufl. 2023, SGG § 86b Rn. 26d). Dann ist ein Recht,
das im Eilverfahren geschutzt werden muss, nicht vorhanden, es fehlt an einer of-
fenen Hauptsache im Sinne des § 86b Abs. 2 SGG. An einem Rechtsschutzbedurf-
nis, jedenfalls aber einem Anordnungsgrund fehlt es allgemein, wenn ein gegeniber
der Inanspruchnahme gerichtlichen Eilrechtsschutzes einfacherer und zumutbarer
Weg zur Verfugung steht, dem Begehren zu einem Erfolg zu verhelfen (siehe Keller
in: Mayer-Ladewig/Keller/Schmidt, 14. Aufl. 2023, SGG § 86b Rn. 26).

Ausgehend von den dargelegten Grundséatzen hat der Antragsteller zur Uberzeu-
gung der Kammer einen Anordnungsanspruch und einen Anordnungsgrund glaub-

haft gemacht.

Entgegen der Auffassung des Antragsgegners ist die Bestandsschutzregelung des
§ 28 Abs. 5 SGB Xll im AsylbLG anwendbar (siehe auch Sozialgericht Marburg,
Beschluss vom 14.02.2025, S 16 AY 11/24 ER, BeckRS 2025, 1966). Der Antrag-
steller hat dementsprechend einen Anspruch auf Gewahrung von Leistungen nach
§§ 3 Abs. 1 S. 2, 3a Abs. 1 AsylbLG (notwendiger personlicher Bedarf) in Héhe von
204,00 Euro monatlich.

Die Hohe der Leistungen ergibt sich zur Uberzeugung der Kammer hierbei unmit-

telbar aus den gesetzlichen Regelungen. Die Regelung des § 28a Abs. 5 SGB XII
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ist hierbei unmittelbar auf die Berechnung der Geldbetrage in § 3a AsylbLG an-
wendbar (ebenso Sozialgericht Marburg, Beschluss vom 14.02.2025, S 16 AY 11/24
ER, BeckRS 2025, 1966).

Nach dem unmittelbaren Wortlaut in § 1 Abs. 2 RBSFV 2025, auf den § 3a Abs. 4
AsylbLG verweist, wird § 28a Abs. 5 SGB XII bei der Berechnung der Geldbetrage
ab dem 01.01.2025 angewendet. Dieses Ergebnis entspricht auch dem Willen des
Gesetzgebers (ebenso Sozialgericht Marburg, Beschluss vom 14.02.2025, S 16 AY
11/24 ER, BeckRS 2025, 1966) Im Gesetzentwurf der Bundesregierung vom
22.09.2014 (BT-Drs. 18/2592, S. 25), mit dem der heutige § 3a Abs. 4 AsylbLG als
§ 3 Abs. 4 AsylbLG eingefuhrt wurde, heil3t es: ,Die im Gesetz fur das Jahr 2014
festgeschriebenen Betrage zum Bargeldbedarf und den Geldbetragen nach Absatz
2 ergeben sich durch Fortschreibung der in der EVS 2008 ermittelten Betrage. Da-
bei wurden die bei den Regelbedarfen nach dem SGB Xll vorgenommen Fortschrei-
bungen exakt nachvollzogen. Dies betrifft sowohl die Veranderungsraten als auch

die einzelnen Berechnungsregeln.*

Nach dem Willen des Gesetzgebers sollen also die bei den Regelbedarfen nach
dem SGB Xl vorgenommenen Fortschreibungen im Anwendungsbereich des
AsylbLG ,exakt nachvollzogen® werden. Die Fortschreibung der Regelbedarfsstufen
nach dem SGB XII beinhaltet nach dem Wortlaut von § 28a Abs. 1 SGB XIl unzwei-
felhaft die Bestandsschutzregel des Absatz 5. Zudem handelt es sich bei § 28a Abs.
5 SGB XII ersichtlich um eine ,Berechnungsregel, die im Gesetzentwurf fir das
AsylbLG ausdrtcklich in Bezug genommen wird (ebenso Sozialgericht Marburg, Be-
schluss vom 14.02.2025, S 16 AY 11/24 ER, BeckRS 2025, 1966). § 3a Abs. 4
AsylbLG verweist nach dem Willen des Gesetzgebers auf den gesamten § 28a SGB
XlII'und damit auch auf § 28a Abs. 5 SGB Xll und nicht lediglich isoliert auf einzelne
Absatze des § 28a SGB XIll, da der Verweis auf die ,einzelnen Berechnungsregeln®
in der Gesetzesbegrindung anderenfalls vollig Uberfllissig gewesen ware (ebenso
Sozialgericht Marburg, Beschluss vom 14.02.2025, S 16 AY 11/24 ER, BeckRS
2025, 1966).
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Die u.a. von der Bundesregierung vertretene Ansicht, dass die Besitzschutzrege-
lung nicht fur die Fortschreibung der Regelbedarfe fir Asylbewerber qilt
(https://www.bundesregierung.de/breg-de/aktuelles/nullrunde-buergergeld-

2309118; abgerufen am 08.05.2025), vermag die Kammer nicht zu Uberzeugen.
Soweit in Literatur und Rechtsprechung ebenfalls diese Auffassung vertreten wird
(siehe z.B. Spitzlei in: BeckOK Auslanderrecht, Kluth/Heusch, 43. Ed., Stand:
01.10.2024, AsylbLG § 3a Rn. 15, beck-online, Sozialgericht Heilbronn, Beschluss
vom 17.02.2025, S 15 AY 181/25 ER) kann das Gericht den dort getatigten Ausfuh-
rungen fur diese Ansicht keine tragenden Argumente entnehmen. Soweit z.B. da-
rauf verwiesen wird, dass das AsylbLG im Gegensatz zu § 20 SGB Il nicht direkt
auf § 28a Abs. 5 SGB XII verweisen wirde, so ist zu beachten, dass auch § 20 SGB
Il lediglich auf § 28a SGB XIll im Allgemeinen verweist, aber keinen direkten Bezug
auf die Bestandsschutzregelung des § 28a Abs. 5 SGB XII erkennen lasst. Dem-
entsprechend sieht das Gericht — insbesondere unter Berlcksichtigung der oben
dargelegten Argumentation fir eine Anwendung von § 28a Abs. 5 SGB Xl — keine
Uberzeugenden Ansatzpunkte fur die Annahme, dass die Verweisung in § 3a Abs.
4 S. 1 AsylbLG auf die Veranderungsrate nach § 28a SGB Xll die Bestandsschutz-

regelung des Abs. 5 nicht erfassen soll.

An diesem Ergebnis andert auch der zutreffende Hinweis des Antragsgegners auf
die Bekanntmachung Uber die Hohe der Leistungssatze nach § 3a Abs. 4 des Asyl-
bewerberleistungsgesetzes fur die Zeit ab 1. Januar 2025 (BGBI. I, 29.10.2024, Nr.
325) nichts. Danach werden als monatliche Betrage nach § 3a Abs. 1 AsylbLG in
der Leistungsgruppe des Antragstellers 196,00 Euro anerkannt — also die vom An-
tragsgegner festgesetzten Betrage. Die Bekanntmachung ist namlich nicht verbind-
lich und hat lediglich einen rein informatorischen Charakter zum Zwecke der ein-
heitlichen Rechtsanwendung und damit eine deklaratorische Bedeutung (siehe Fre-
richs in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB XII, 4. Aufl., § 3a AsylbLG (Stand:
08.04.2025), Rn. 126 m.w.N.). Anders als bei der Fortschreibung der Regelbedarfs-
satze nach § 28a SGB XII, bei der die Anlage zu § 28 SGB Xll um die neuen Re-
gelbedarfsstufen durch Verordnung zu erganzen ist (vgl. § 40 S. 1 Nr. 2 SGB XIlI),
sieht § 3a Abs. 4 S. 3 AsylbLG eine bloRe Bekanntgabe der neuen Bedarfe durch
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das BMAS im Bundesgesetzblatt vor. Diese Bekanntgabe betrifft weder ein formili-
ches Gesetz noch ein sonstiges materielles Gesetz (z.B. eine Rechtsverordnung
oder Satzung). Sie hat noch nicht einmal den Rang einer die Leistungsbehodrden
bindenden Verwaltungsvorschrift (ebenso Frerichs in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-
SGB XII, 4. Aufl., § 3a AsylbLG (Stand: 08.04.2025), Rn. 126 m.w.N.).

Ein Anspruch auf rechtmallig fortgeschriebene Leistungen folgt dementsprechend
auch nicht aus der Bekanntmachung, sondern unmittelbar aus dem Gesetz (ebenso
Sozialgericht Marburg, Beschluss vom 14.02.2025, S 16 AY 11/24 ER, BeckRS
2025, 1966). Soweit die Leistungsveranderung nach dem SGB XII feststeht, sind
die Leistungen nach dem AsylbLG entsprechend anzupassen. Der Leistungsbezie-
her hat einen einklagbaren Anspruch darauf, dass ihm die Leistungen auch in kor-
rekt angepasster Hohe bewilligt werden. Die Bekanntmachung ist nicht verbindlich,
sondern dient der Transparenz einheitlicher Gesetzesanwendung. Sie hat lediglich
deklaratorische Wirkung und soll daftir sorgen, dass alle Leistungstrager durch das
Ministerium Uber die neue Hohe informiert werden, damit diese nicht selbst die not-
wendigen Berechnungsschritte vornehmen mussen. Dafur spricht vor allem, dass
dem BMAS kein Spielraum hinsichtlich der Hohe der Fortschreibung zusteht. Die
regelmaRige Anpassung ist auRerdem auf verfassungsrechtliche Erwagungen zu-
rickzufiihren, wonach die grundrechtliche Uberprifung und Weiterentwicklung der
Hohe der Leistungen anhand gegenwartiger Umstande zur Sicherung des Existenz-
minimums auch bei Leistungsbezug nach dem AsylbLG gebunden ist. Der Gesetz-
geber hat gerade im Hinblick auf die Beanstandung der nicht erfolgten Prufung der
Hohe der Leistungen im AsylbLG durch die Rechtsprechung gesetzliche Neurege-
lungen zur Fortschreibung der Bedarfe getroffen (so bereits Sozialgericht Marburg,
Beschluss vom 14.02.2025, S 16 AY 11/24 ER, BeckRS 2025, 1966 m.w.N.).

Nach dieser MalRgabe ergibt sich unter Anwendung von § 28a Abs. 5 SGB Xll im
vorliegenden Fall, dass die flr das Jahr 2024 bestimmten Eurobetrage weiter gel-
ten, weil die Eurobetrage fur das Jahr 2025 niedriger als die im Vorjahr geltenden
Eurobetrage sind. Insoweit ist das Argument des Antragsgegners zum Normverwer-

fungsmonopol des Bundesverfassungsgerichts im vorliegenden Fall nicht relevant,
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da sich der geltend gemachte Anspruch des Antragstellers — wie oben dargelegt —

aus der korrekten Anwendung der einfachgesetzlichen Normen ergibt.

Der Anordnungsgrund ergibt sich — auch unter Berucksichtigung des geringen Dif-
ferenzbetrages von 8 EUR monatlich zwischen der Hohe der von dem Antragsgeg-
ner bereits gewahrten Leistung und der Hohe der Leistung zu der die Kammer den
Antragsgegner verpflichtet — aus dem existenzsichernden Charakter der vorenthal-
tenen streitgegenstandlichen Leistungen. Die Regelungsanordnung ist fur die Ab-
wendung wesentlicher Nachteile des Antragstellers erforderlich, da die in zu niedri-
ger Hohe bewilligten Leistungen ihn von dem Leistungsniveau ausschlielien wur-
den, das nach der Einschatzung des Gesetzgebers erforderlich ist, um das nach
Art. 1 Abs. 1i. V. m. Art. 20 Abs. 1 GG zu gewahrende soziokulturelle Existenzmi-
nimum zu decken. Hohere Anforderungen an die Glaubhaftmachung des Anord-
nungsgrundes sind vorliegend nicht zu stellen. An das Vorliegen des Anordnungs-
grundes sind dartber hinaus weniger strenge Anforderungen zu stellen, wenn bei
der Prufung der Sach- und Rechtslage — wie im vorliegenden Fall — das Obsiegen

in der Hauptsache wahrscheinlich ist.

Dem Antrag war im tenorierten Umfang stattzugeben. Im Ubrigen war der Antrag
abzulehnen. Die Kammer hat ihr Ermessen hinsichtlich des Zeitraums der Verpflich-
tung des Antragsgegners dahingehend ausgeubt, dass zunachst bis 30.06.2025
vorlaufig Leistungen zu erbringen sind. Die Kammer orientiert sich hierbei an der
Vorlaufigkeit des Eilverfahrens und der fur die Durchfihrung eines Widerspruchs-

verfahrens angemessenen Dauer gem. § 88 Abs. 2 SGG.

Die Kostenentscheidung beruht auf dem im gerichtlichen Eilverfahren entsprechend

anwendbaren § 193 SGG und orientiert sich am Ausgang des Verfahrens.
Die Beschwerde gegen diesen Beschluss ist ausgeschlossen, § 172 Abs. 3 SGG.

(gez. Filser)

Richter am Sozialgericht
Beglaubigte Abschrift

(gez. Scheid)
Justizbeschaftigte als Urkundsbeamtin
der Geschéaftsstelle





