Rachtskraftig seit; 24. 1. 2027
Landshut, den 2479 022....

Landgericht Landshut - Der Urk. Beamte d. Geschéiftssielle des
' Landgerichts Landahist

Az.. 2Ns503Js 30989/21 '
12 Ds 503 Js 30989/21 AG Landshut , _

gustizangestelite

IM NAMEN N DES VOLKES

Urteill

des Landgerichts - 2. Strafkammer - Landshut

In dem Strafverfahren gegen

geboren am in SNUNEWSicrra Leone, SN, Staatsangehorigkeit:

sierra-leonisch, wohnhaft: ST

Variaidiaor ,
Rechtsanwiltin Giamattei Antonella, Goethestrale 10, 80336 Miinchen, Gz.: 711/21

wegen unerlaubten Aufenthalts ohne Pass

aufgrund der Hauptverhandiung vom 13.10.2022, an der teilgenornmen haben:

\VVorsitzende Richterin am Landgericht Dr. Bernert
als Vorsitzende

als Schoffe

als Schoffe
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StAin N
als Vertreterin der Staatsanwaltschaft

Rechtsanwaltin Giamattei Antonella
als Verteidigerin

JANg
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

1. Auf die Berufung des Angeklagten wird das Urteil des AG Landshuti vom
13.04.2022 unter Auflésung der dortigen Gesamtgeldstrafe aufgehoben und aer

Angeklagte
freigesprochen.

2. Die Staatskasse tragt die Kosten des Verfahrens und die dem Angeklagten er-

wachsenen notwendigen Ausiagen.

Grunde:

(abgekirzt gemaf § 267 IV StPO)
. '

Das Amtsgericht - Strafrichter - Landshut sprach den Angekiagien am 13.04.2022
schuldig des unerlaubten Aufenthaltes ohne Pass und verurteilte ihn unter Einbeziehung

einer Geldstrafe aus dem Strafbefehl des AG Landshut vom 13.07.2021 zu einer Ge-

samtgeldstrafe von 120 Tagesséatzen zu je 15.00 €.
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Gegen dieses Urteil hat der Angeklagte form- und fristgerecht Berufung eingelegt.

Die Berufung des Angekiagten war erfolgreich.

Der Angeklagte hatte im Tatzeitraum keinen Pass und auch keinen Passersatz, aller-

dings konnte er diesen auch nicht in zumutbarer Weise erlangen (§ 43 Abs. 2Aufen-

thG). Er war daher vom Vorwurf des unerlaubten Aufenthaltes ohne Pass gemai 3 95

~ Abs. 1 Nr. 1, 48 Abs. 2 AufenthG freizusprechen.

Der Angeklagte ist verheiratet und hat ein Kind. Er lebt ohne Ehefrau und Kind als Asyl-

bewerber in der — Er erhilt seit langerem gekurzie Leistun-

gengemal §1a AsylbLG, es werden 160.00 € in bar ausbezahit.

Der Angeklagte ist mit Strafbefehl des AG Landshut von 13 07.2021, rechiskrafiig seit

07.08.2021, wegen einer Urkundenfalschung im Zusammenhang mit der Voriage siner

Geburtsurkunde mit einer Geldstrafe von 60 Tagessitzen zu je 15.00 € geahiidel wor-

den.

Dem Angeklagten lag Folgendes zur Last:

Als sierra-leonischer Staatsangehdriger unterliegt der Angeklagte den Bestimmungen des
AufenthG. Sein Asylbegehren wurde durch den Bescheid des Bundesamtes fur Migration und
Fli_'xchtlinge vom 09.03.2018 abgelehnt. Darin wurde seine Abschiebung nach Sierra Leone an-
geordnet. Gegen den Rescheid erhob der Angeklagte Klage beim Verwaltungsgericht Ragens-
burg. Mit Entscheidung des Verwaltungsgerichts Regensburg vom 13.01.2020 wurde diz Kla-
ge abgewiesen und der Abschiebebescheid damit auf den 13.01.2020 b astandskrafig. Ob-
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~ wohl er spatestens am 02.06.2020 wusste, dass er seit 13.01.2020 voliziehbar zur Ausreise

verpflichtet und damit passpflichtig ist, hieit er sich in der Bundesrepublik Deutschiand, insbe-

sondere an seinem Wohnort in der _ibdenfd“s bis ein-

schhel%hch 12.07.2021 auf, ohne dass ihm moghch und zumutbar war zu unternelimen, ung

sich einen Reisepass zu beschaffen

IV.

' D|e Kammer konnte SICh gema(& § 244 Abs. 2 StPO nicht die Uberzeugung davon ver-
schaffen dass es dem Angeklagten im in der Anklageschnft zugrund@hegetﬂdm Zeit-
raum méglich und zumutbar war, sich einen Pass oder Passersatz hei seinem Her-
vunftsstaat, der Republik Sierra Leone, zu verschéffen. Diese Zumutbarksit ist allercings
Voraussetzung der Strafbarkeit nach § 99 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG, der awf § 48 AbS. 2
AufenthG verweist. Die Strafbarkeit kniipft dabe nicht darauf an, ob der Tater lberhaupt

Bemiihungen entfaltet, sondern es kommt darauf an, ob zumutbare Bernlhungen zum

Erhalt eines Passes fiihren wirden.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ist im Tatzeitraum 02. 06.202C bis12.07.2021
eine Erstellung oder Ausfertigung sines Passes durch die Botschaft der Republik Sierra
Leone, die ihren Sitz in Berlin hat, nicht moglich gewesen. Es ergaben sich aus dar Be-

weisaufnahme keine eindeutig definierten Zeitraume, innerhalb derer aine Passerstel-

lung durch die Botschaft in Berlin vorgekommen ware.

1D|e lnBerIm a‘héés“s‘igﬁéf‘gb‘tschaﬂder Reﬁublik Sierra Lé'c;he“ers'tellltémani 0503?020 o
dem Angeklagten eine Bescheinigung, dass man dort aktuell nicht in der Laée sei, Pas-
se zu erstellen oder zu verlangern. Fur einen Pass mdge man personlict im Jrmmigrati -
on Department in Freetown, Sierra Leone” vorsprechen.

5 Auch die schriftlich gestellte und beantwortete Anfrage beim Landesamt flir Asylund
Riickfuhrungen ergab keine Erkenntnisse des Inhalts, dass die 2otschaft der Republik
Sierra Leone im Zeitraum nach dem 02.06.2020 wieder nach Vorsprache in Berlin Rel-

sepasse ausgestelit hat. Nach dem Inhalt der Auskunft sind der Eehdrde keine gesicher-
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ten Aussagen dazu mdglich, sondern es wird auf die Internetseite der sierra-leonischen
Botschaft in Berlin verwiesen. Diese wiederum war auch bei mehreren Versuchen nicht
Zu erreichen.

3. Die gem. § 325 StPO verlesene Einvernahme des Beamten — der
beim Landesamt fur Asyl und Rﬁclkfijhrun'gen fiir die Republik Sierra Leone zustandig
ist bestétigte die Erkenntnis, dass seit Januar 2021 keine neuen Passe in Berlin mehr
ausgestelit werde'n, sondern dazu die Reise in das Heimatland erforderlich ist. Sierra

o H_I:e_ong__wgrq_e__.a_!_s_”C_Brggberei_gh_“_b_e__zgichnet._ Es wiirden dort Passe auf verschiedene Art

und Weise beschafft.

3 Eine Ausreise nach Sierra Leone, um dort personlich vorzusprechen und einen Fass-
antrag zu stellen, war dem Angeklagten nicht zumutbar. Diese Vorgehansweise schei-

tert an den finanziellen Mittein des Angeklagten.

b) Der Angeklagte hatte auch keinen Anspruch auf Ubernahme derartigen Kosten durch

das Landratsamt, da § 1a AsylbLG Leistungen nach § 6 AsylbLG, die die Ubernanme

~ von Kosten der Paibeschaftung ermdglichen wiirden, ausdrdicklich ausschlielit. o

2. Die Beschaffung eines Passes mit Hilie von Mittelsmannern in Sierra Leone ist aem .
Angeklagten nicht zumutbar, da er auch hierzu nicht liber die erforderlichan finanziellen
Mittel verfiigt. Dabei hat die Kammer in den Blick genommen, dass nach derri claubhat-
ten gem. § 325 StPO verlesenen Bericht des Beamten - andere Asylbe-

werber. die liber eine Bleibeperspektive verfugen, Passe vorlegen konnten. Es ist jedoch

nicht geklart, welche Kontakie und Zahlungen erforderlich sind, um Diens:eister in Free-

town fur diesen Vorgang einzuschalten. Es ist ebenfalls nicht geklart, ob der Angeklagte
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in Freetown Bekannte oder Verwandte hat, die sich insoweit fir ihn einsetzen oder in

Vorleistung gehen. Die Kammer hélt es flr hochst unwahrscheinlich, dass es dem An-

geklagten, der keine Bleibeperspektive hat, sondern dem die Abschiebung droht, uber-
haupt gelingen kdnnte, Dritte insoweit zur Vorleistung zu veranlassen. Diese Dritten
missten damit rechnen, dass der véllig mittellose Angeklagte nach der Abschiebung
nicht in der Lage sein wird, Verpflichtungen zu erfiillen. Asylbewerber mit Bleibeperspek-

tive sind hingegen wegen des erheblichen Wohlistandsgefalles kre_ditwifhrdig, da &lleine

" das Bleiberecht in Europa Zugang zu wirtschaftlichen Ressourcen tind staatlichen

Transferleistungen ermoglicht.

Kostenentscheidung: § 467 StPO

Dr. Bernert
Vorsitzende Richterin am Landgericht

Fir die Richtigkeit der Abschritt
Landshut, 24.10.2022
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/ Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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